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1. INTRODUCTION
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Ce rapport vient en continuité de celui de 262@10 puisque nous partirons des données de ce rapport pour les
enrichir des nouvelles données dont nous disposons.

Pour la partie descriptiveelrapport de 2002010 concerneen effet toutes les formations dont la date de
certification (critére sur la base duquel on catégorise une formation) se sittre le ' juillet 2008 et le 30 juin

2009 ¢ on parlera alors de2008 et entre le T' juillet 2009 et le 30 juin 201@ formations 2009 Nois
reprendrons les données spécifiques de 2008 et de 2009 de maniere distincte pour la partie descriptive et de
maniére cumulée pour les questions fermées de la partigaluationn @ ! 0Sa R2yysSSa
évidemment celles depuis le 30 juin 2010uRdlocs de formations sont concermés RQdzy' S LI NI = f
entre le ' juillet 2010 et le 30 juin 201 Todifiéescomme2010 une année également que nous pourrons des
f2NB YSGGUNB Sy LINXttstS RS Hnnycefuines sontredeoréSdn coRre )l dzi
Nous avons intégré des données de ces sessions dans ce rapport également. Néanmoins, gardons bien en téf
j dzQAf &aQF 3A G RSa T2 NXTuilldt 20813t |dj Azinar2@i@doriéls Z081S dz Sy i NB

PourlapaNIiIAS RSAONALIIADSIY y2dza yQAY(ISINBNRya fSa R2yy:
dans les inscriptions. En effet, pour plusieurs sessiomss ne disposons pas encore de toutes les listes de
présence ou des résultats aux évaluationsudlavons fait le choix de ne pas mettre ces données étant donné
gue notre information était parcellaire.

Par contre, il nous semblait important de prendre en compte toutes les évaluations dont nous disposions pour
HAMM® b2dza | g2y a RDsite «valhktian» de@@haliser Ry résullatslzéd évaluations de
2010 (juillet 2010 juin 2011) et de 2011 (juillet 2014 mars 2012). Les données quantitativéess résultats
concernent donaine année et 8 mois de formations données. Nous avouBast® aussi analyser tout ce dont
y2dza RA&LIAaAA2YA FFAY RS LRdz@2ANI F2dzNYV AN dzy Y| EA Ydzy
recommence le nouveau marché passé pour 4 années. Par ailleurs, il nous semble pertinent de modifier le
questionnareRQS @I f dzt G A2 Y

Pour la partie relative aux évaluations (partie qualitative) nous ne prenons évidemment en compte que les
sessions qui se sont déroulées entre gdillet 2010 et le 31 mars 2012.

Le rapport est structuré en deux grandes parties

- une partie descriptivejui comporte des informations sur les demandes de participation, les inscriptions,
fS GFrdzE RS LI NIAOALI GA2Yy SO tSa NBadzZ Gl da | dzE
des résultats entre les années. Un point sepasacré également au codt des formations et aux plaintes
et recours

- une partie relative aux évaluatiomtvisée elleméme en 3 grandes partidiges aux 3 axes (relationnel,
administratif et pedagoglque) Dans chacune de ces parties, les questiangeferexamineront
DE QFriGSAyGS RSa 202SO0GATaAX
2) lepoint de vue des participants par rapport aux attentes
3) la certification.
Une analyse des sessions de chacun des axes permettra de situer les différentes sessions via ur
indicateur synthétique. &ur ces résultats quantitatifs, nous comparerarependant ausdies données
de juillet 2010 a mars 2012 avec celles de juillet 2008 a juin 2010.




La partie évaluation comportera aussi une analyse des commentaires des évaluations remplies par les
participants le dernier jour de la formation, voire en complément sur notre site internet apres la certification via
dzy O2RS LISNB2YYlIfAaSd [QlylrfeasS RSa O2YYSydlANBa |
centrée davantage sur les formatis «extrémes» positivement comme négativemen©utre le faitR Q Sy NA O K
fSa R2yySSa RS3IIF3IsSSa RS fQlylfeasS RSa ljdzSadiazya FS
questionnement «que nous disent les participants a propos du disgoii A ¥ RS T 2 N 26 Natrg”  |j dz
objectif est de mieux comprendre celcii et de mettre en évidence les points de force ou les faiblesses, en vue
RQdzy LI NIF3AS RQAYTF2NXNIFGA2ya | @SO tSa 2LISNENcSamsE RS
notre volonté a été de relayer au sein de ce rapport beaucoup de commentaires de participants (directeurs,
ensegnants) tellement plus parlants que nos propres propos.

b2dza GSNXYAYSNRBya €S NI LLIZ2NI LI N | deSrheitrdz8ri évidedea ¢ti &
expliciterons notamment ce qui a déjaéémis en place dans le cadre de la relance du marché public lié a ce
dossier



2.

PARTIE DESCRIPTIVE




A. Demande de participation

Graphel : demande de participation 2010

Graphe2 : demande de participations 2011

Demandes de participation
entre le 1/07/08 et le 30/06/11
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Graphe3: inscriptiors 2010

Inscriptions globales pour les 3 axes (N tot=6336)
(dans les sessions commandées se déroulant entre juillet 2008 et juin
2011)
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Graphe5b : inscriptiors par réseau 2010

Demandes de participation
entre le 1/07/11 et le 17/02/12
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Graphe4 : inscriptions 2011

Inscriptions globales pour les 3 axes (N tot=902
(dans les sessions commandées se déroulant
entre juillet 2011 et février 2012)

Relat 2011
33,8% (N=305)

Péda 2011
36% (N= 32

Admin 2011
30,2% (N=272)

Inscriptions- répartition par réseauxn tot= 633§
(dans les sessions commandées se déroulant entre juillet 2008 et juin
2011)

Libre subv. 2010 FWB 2008
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Graphe6 : inscriptiors par réseau 2011

Inscriptions- répartition par réseauxn tot= 902
(dans les sessions commandées se déroulant entre juillet 2011 et février 2012)

FWB 2011
10,9% (N=98)

Libre subv. 2011__
38,4% (N=346)

Offic. subv. 2011
50,8% (N=458)




Les demandes de participation diminuent quelque peu de 2009 a 2010 mais restent malgré tout importantes
6t1Tpn SY Hamn0® ! dz yADSlIdz RSa AyaONRLIiA2y&as 2000 ES |
[ QF ES LISRI 32 3 A |j dascrils enRBLA demmtdt § diNS f IQfSoed SRAQX S RS&a | yy
AYAONRLIGA2yad GASYld RS fQ2FFAOASE adzo@SylGAz2yySs dzy

Pour une question de cohérencegtte partie Inscriptions par axe
descriptive concerne les mémes formations que
celles de la partie évaluation. [ QFES | RYAYAAUNI GATFT RAYAY

RQA y & © Ndmbailativeryent a 2009. Notons
Dans cette partie, nous aborderons les données cependant que ced annéela il a davantage

sur: NBOdzSAffA RQAYAONRGA |jdzS ¢
- Les demandes de participafi;
- Les inscriptions aux formations concernées 9V HAMMZ OSft I aQsSljdzaf AON
- Les taux de articipation a ces formations administratif requiert §alement moins
- Les taux de réussite. RQA y & ONgutLétréiprufay® T ANB f QK¢
gue plusieurs personnes ont opté pouwret axe
Nous rappelons au lecteur que le lien ne pgas R ®drd, ce qui quelque part est une situation

étre fait entre les demandes de participation et les  optimale.
AYaONRLIiA2ya Sl yi R2yy S f§adXWHSENEBIYIHYWRES RSRI 32
participation peut avoir été faité QF Yy SS | @I oeife dédriefe farhiée et deri
R Sinstriftion.
Inscriptions par réseau

Demandes de participation

Les inscriptions au fil des années divergent quelque
Les demandes de participation entre juillet 2010 et LJSdz R Qdzy NI a Bdurdda Redératio I dzii N
juin 2011 ont quelque peu chuté par rapport aux  WallonieBruxelles, nous diminuons chaque fois le
années précédentes mais pas de maniere Y2YONB RQAYAONRGA LI NI uw O
SESYLX I ANB LlzA &41j dZQSy O2 NB | ¥ p 8 NALBENBRR Y v ISA dzNJ yEiS Tl MOGNS
une demande. Le graphique de 20fdontre par preés une diminution de 150 personnes par année et
contre une tendance a lhausselLJdzA & dnioatck f RS Hnan LRdAzNI f Q2RBAOA DS LIS ¢
déja 602 demandes sur une période de 7 mois de @ dernier réseauque provientle plus grand
seulement. Y2YONB RRQRgZHONINBY aSYof S |
49%, pour 32%du libre subventionné et 19%le la
N2 dza O2y a il dépplus e lfem@idds d&2 | FWB.
participation en 2011 pour la FWBj dz® 2010.
Peut-étre cecicoincidet-il F SO f Q2NHBI yAal GA2y RS
formation en Eseau? Une baisse est constatée
L2 dzNJ € Q2FFAOASE &4dzo @Sy iA2yySed tFN O2y (iNBI LI2dzNJ f
libre, les résultats sont en dents de scie



B. Inscriptions

Graphe7 : admin par niveau 2010

Inscriptions pour I'axe administratif par niveau pour 2010 (N tot = 308)

3,9%

@ Fondamental, N=200

B Secondaire, N =76

O Promotion sociale, N = 12
OESAHR, N =20

Graphe9 : péda par niveau 2010

Graphe8 : admin par niveau 2011

Inscriptions pour I'axe administratif par niveau pour 2011 (N tot = 272)

O Fondamental, N= 146

@ Secondaire, N = 107

OESAHR,N =19

Inscriptions pour I'axe pédagogique par niveau pour 2010 (N tot = 587)

O Fondamental, N= 366

@ Secondaire, N =192

O Promotion sociale, N = 29
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GraphelO: péda par niveau 2011

Inscriptions pour I'axe pédagogique par niveau pour 2011 (N tot = 325)

@ Fondamental, N = 239

@ Secondaire, N =46

O Promotion sociale, N= 20
OESAHR,N =20




vdzS OS &a2Ad Sy unmn 2dz Sy wnmmz fF YI22NARGS RSa

est assez cohérentavecyle2 YO NB RQSGlFof AaasSySyda NBfSgryd RS O
2011, nous avons organiseé plus de sessions pédagogiques (3 en tout) que de sessions administratives (1) &
f QAVOSNBES RS f QSyaSA 3y SYSystirativesiodrd fjélldgai§ue K2 NI A NB N

LYAONRLIIA2YVE LI N YyABSEdz LI2dzNI £ QFES | RYAYAAGNT GAT

Quelles que soient les annéela majorité des

inscriptions  proviei RS f QSyaSAa3aySySyi
fondamental: 65% en 2010 et encore la moitié en
Hamm® | f QAng @Sdth S plugolir & I

f QSyaSAaySYSyil a@GesydR)ANE Sy Hamwm

j dzZQSy (31 ;s@sgions) Le pourcentage de

F2NXYIFGA2Y A LI2dzNJ £ QSyaSAa3aySySyi as
artida GAljdzS t K2N}ANB NBRdZAG NBaaGsS Oz2y
FYySS t fQlFdziNBEd {SdzZ S dzyS F2NXI GAZ2Y
sociale a été organisée en 2010. Ce constat de la

prégnance des inscrits du fondamental reste en

cohérence avec ce qui a été constadans Is

années antérieures et avec le nombre
RQSiGlFoftAaasSySyida fFNBSYSyi & dzZLJISNRAR SdzNJ Rl ya OS
YADGSlIdz RQSyaSA3aySYSyi LI NJ  NJ LJLJ2 NJi I dzE | dz(i NB &
niveaux

O2Yy RI ANB
aitlyd RQdzyS
Sy LINRY2GA2Y

LYAONRLIIAZ2YVE 1LIRdzNJ f QFES LISRI 3234l dzS

La formation pour la promotion sociale a été
organisée chaque annéeRar contre, celle pour

“

f Q9 {y'Qlw S SeljdNESlYYy Manumed [/ SGGS FyysSS

la, % des sessionRS f QI ES LISRIF3I23AljdzS Sl ASyld
RSaliAysSSa 'a f OSyasSaaySySyi F2yRIYSydalrto [
LINP L2 NI A2Y RS TF2NXYIFGA2Y LBdz2NJ £ QSyasSAa3aySySyi

secondaire a diminué de moitié entre 2010 et 2011.
Les constats pour cet axe raoévidemment du
YsYS 2NRNB jdzS LR dz2NJ f QFES FTRYAYAAUGNI GAF D
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C. Taux de participation

Graphell

(les effectifs sont précisés sur chacune des colennes)
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Graphe 12

Graphel3

Pers. inscrites mais qui ne se sont pas présentées ala

formation

(N tot=315 en 2008 et 268 en 2009 et 92 en 2010) - répartition

par axe- en %
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Effectifs

Pers. inscrites mais qui ne se sont pas présentées a la formation
(N tot=315 en 2008 et 268 en 2009 et 92 en 2010) - répartition par axe-

en effectifs

300 1|

275 H

250 H

225 i
200 H

175 4 :‘

150 H

125 A
100 |
75 |
50 H|

1 1 Tihe
0 i 3 o o P H L__l:\_
Global dminil g | so | ps |ESAH|Pedag) by | g | ps |ESAH
nnel | stratif R__Jogique R
©2008| 315 | 104 | 128 | 53 69 3 3 83 26 32 18 7
02009| 268 | 85 | 113 [ 60 45 4 4 70 38 16 12 4
m2010| 92 32 20 12 5 0 3 40 20 17 3 0

@2008
02009
m2010

Graphel4: t

AadsS RQrGGSydas

Relationnel
Admin Fo
Admin SO
Admin PS

Admin ESAHR
Péda fo

Péda SO
Péda PS

Péda ESAHR

Liste d'attente entre le 10/03/2011 et le 1/02/2012

0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300 325 350 375 400

m Places
accordées

O Nbre de
demandes

12




b2dza O2yadlidz2ya l[dzS ym: RSE LINGAOALI yGE adASBSyi
LINB&SyidSyid LIF& Sy wanwmnd [QLC/ Saales RS 02y iNBOL NN

f I f A &S PlRiAIrsiséEsSofidiont été réorganisées par ailleurs afin de combler un certain nombre de
RSYlI yRS&a adzNJ RSa fAaidsSa RQIridaSyaSao
Taux de participation qui occasionne des erreurs de niveaux et pourrait

87% des participants suivent au moins 75% de la expliquer ce_pourcentage plus élevé. Le taux
F2NXIGA2yd [ S y2YONB RS LJ&M%)&)@@@ $|A§Z7iﬁ$dft%é}£dé3| bﬂﬁ,@mf Sa
75% de pl’esence pour part|C|per a la certification reste secondaire pedagwe mais il est R AFTFA o Af é
constant entre les années. Quant a la catégorie 0%, expliquer les raisondJne des hypothéses qui pourrait
elle diminue fortement. Ceci peut étre expliqpar le étre formulée porte sur le fait que cet axe est moins
FLAG l[dzS y2da | @2ya Sundl &g RANET A ¥ANGY 74 0BR WY $2FRI Y&
recodage de la catégorieabandon» a été fait afin de
différencier le moment de cet abandoQuand une _Indépendamment du fait que nous avons affiné nos
LISNEZ2YYS 4QSad RSAAYAONN P2 yRRHES T8 NY lhideiafl @ idala/yii s/
tQSy@g2ir RS f1 tAauSnoisSe LJNJ%;arSdﬁ @Starmation fp&UE &dSsNétre di mais en
tQrgzya LlFa LNRE&S Sy 02 ﬁﬂ(—)ﬂ}brﬁon [ﬁﬂs Yedtreinfe 2dla gédshod (aé\‘\?a Qighe>
contrairement a 2008009. Pour 2010, 98 personnes RQIGGSyGiSaod 9y SFFSGE ar |
étaient dans ce cas et 55 personnes pour 201k Le F2 NI i A 2 Yy LINB& fQSy@d2Air RS
raisons peuvent étre diverses. avant le premier jour de laofmation, tout sera fait au
aSAYy RS fQLC/ LXdzNJ ljdzS €I
Reste qued2 personnes ne se sont pas présentées ala |j gzS ¢ j dzQdzy R QI dzii NB @
formaionenH nmn £ 2NR 1j dz2QSt £ Sa e SUl A Syid ddSyRdzSa

St yQ2yid LI a LNBOSydz tQLC/[;\laﬁ)gyRmzm,fgnggzaaas aQ2NHIy

32 dzNJ LINBLI2ASNI £ F LXK+ OS TSNE S Ak bR 020 fidpBde ok S § 3
RQI G G B ait Siéted aussi que les mscnptlons de mars 2011 pour pouvoir avoir une meilleure idée
désinscriptions nécessitent aussi pas mae des besoins de formatios I ya OSGdS fAad:

manipulations au niveau de la base de données de |es personnes indiquaienies formations auxquelles
t QLC/ = dzyS Ys YéntpdSaudiasyiiveS y&st (L2028 2 dzKF A G ASYy G & QAya ONR
deux foisb [ QF yI f 84S LI dz&d L2 dzd &&&ionRiS la @& 1aRIR Ye¥ Safidpants 2dVddnt

de ce rapport nous amene a affiner les catégories nscrits sur la liste, quand une place se libére, nous

proposé:e§ dans la base de dopnéeg afin de powy ~ contadi 2 Y & f §3 LISNE2Y Yy Sa-ci RIy 3

t QI ISYANI FIFANB Sy a2NUS 2ligggl dzof 2 dz8 NeRAGFSR 81} &Y @l d2Qdzy

t QA ytibr2phdy tous les inscrits. formation. Quand les personnes sont absentes le
premier jour, il est beaucoup plus complexe de les

Absentéisme le ler jour de la formati@nrépartition NBYLX I OSNE &dzNIiz2dzi Fdz yA@SI

par axe relationnel.

Les histogramme doivent étre lus en parallele (par
axe, nombre de personnes qui ne se sont pas En 20132012, avant le nouveau marché, plusieurs
préseitées dans les formations de cet axe sessions ont été réorganisées au vu des demandes, ce

comparativement au nombre de personnes inscrites | dZA | LISNXY A &  |j dzQ S/ dehtNBY 0 7

dans cet axe VS nombre effectif de personnes). Ils sont O? - 0t 3 Saz LJ2 ,,_dZN‘J t S, . NE I'v UAA 2,
5 titre indicatif. En effet q aSOQYRIAN Su fQIEStDLJsalSBB
a titre indicatif. En effet, comme nous venons de VSHGHSYSY G LK dza LI dzNJ f QF |

t QSELX AljdzSNE  y2dzda | d2ya Ygigzegnf PR d?gafgf,\sysaRd%g,as E:
personnes CIUi seont désinscrites avant la formation. avait pas qu| avaient été orgamsees en 2010. On est
Nous ne sommes donc pas a méme de pouvoir établir aux alentours de 11% pour le pédagogique secondaire
des comparaison©n tourne donc en moyenne 4 6% S f QI RYA Yy A & (i Ndutésie¥ pefschyeR | Y S
de personnes absentes, ce qQi2 Y F2NII'S f QA $L/J9;% 5'% A 2B A SyisSa adzNRoil A
§ue$)ersonnellemenR S Q2 dzdS NI d

S 8o ont &tespy
lj dzQA e | dzy” 13 €6 Brmgitians Ranro%)uve permatlons liées au marché 2ed@16 et

initiales des directeurs actuellement 2y i S dz ] L2 AAA0AE A S RS a
| &z @dz RSa RATTSNByda ya @szfa p“%mk‘fre g%? %”fmf%g N:%“X\‘H'swl
proportionnellementplust dz y A @S| dz RS IE <R %}S . @E u
? REERESY f%a
AUSa

QAYEONRLIGAZY

fl LINRY2(GA2Yy a20AlfS YsYS~ lf\l
yS aQl3arxid ftt Ij/dXS&@RtﬁntdnnsLJSN%ﬁgg 8 Pt
lessessionsd e ces ni resede japlace 61 |

Deés lors,les gens © précipitent pour s'inscrire, ce
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Graphel5

Pourcentages

Pers. inscrites mais qui ne se sont pas présentées ala
formation comparativement au nombre de pers. inscrites par
réseau (N tot =315 en 2008, 268 en 2009, 92 en 2010)

- répartition par réseau - en %

@2008
02009
m2010
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TIp> RQlFIoaSyda €S LINBYASNI 22dzNJ RS fF F2NXYFOGA2Y | dz
du réseau libre subventionné.

Absentéisme le 4 jour de la formation répartition Cz2. SiG RS Q2 7FF3§uSdnsla dzo O ¢
par réseau réseau libresubventionné (5%). éite tendancese

ressentait déjaen 2009. Nous bloquons 2 dza |lj dzQ
¢2dzi Sy al OKIyd 1jdzQSy Y2@SlyyW\5S I i2 My aHomesiinAel Afdrzde S a
I d2ya& c2c? RQIOASYUGSAAYSE2 W2 diay a@ANAAISIAG 24y & dzy1jSdzST 2 N
celuici est plus présentette année laau niveau présentées.
des réseaux de la
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D. Taux de réussite

Tableaul
2008 2009 2010
Echec | Réussitg % éched Echec| Réussitel % éched Eched Réussitg % échea
Global 67 2176 3,0% 79 1596 47% 87 1033 7,8%
Relationnel 6 705 0,8% 9 502 1,8% 9 381 2,3%
Admin global 29 753 3,7% 28 559 48% 30 227 11,7%
Adminfond 18 476 3,6% 21 357 5,6% 17 158 9,7%
Admin SO 10 251 3,8% 5 140 3,4% 13 52| 20,0%
Admin PS 1 7| 12,5% 2 48 4,0% 0 0
Admin ESAHR 0 19 0,0% 0 14 0,0% 0 17 0,0%
Pédagogique global 32 718 4,3% 42 535 7,3% 48 425| 10,1%
Pédagogique fond 18 446 3,9% 33 339 8,9% 32 297 9,7%
Pédagogique SO 11 195 5,3% 5 157 3,1% 16 107| 13,09%
Pédagogique PS 1 56 1,89%4 0 28 0,0% 0 21 0,0%
Pédagogique ESAHR 2 21 8,7% 4 11| 26,79 0 0
Graphel6
% de réussite par année - répartition par axe
(N tot = 2243 en 2008, 1675 en 2009, 1120 en 2010)
100%
90% 1
80% |
70% 3
4 |
> 60% |
= | =2008
o 50%
o ; @2009
o 40% j ® 2010
n- 1
30% |
20% ;
10% |
0% . i - dmi =L q : - =
Globalf Ré1at fAdmink ooy | so | ps [ESAHRPedad) oy | so | ps |ESAH
onnel [istratif R Jogique R
2008 |97,0%]99,2% |96,3%| 96,4% [96,2% |87,5% | 100% | 95,7%] 96,1%|94,7%(98,2%|91,3%
[@2009 |95,3%]98,2% 95,2%| 94,4% [96,6% |96,0% | 100% | 92,7%]91,1%|96,9% | 100% | 73,3%
82010(92,2%]97,7% [88,3%] 90,3% [80,0% | 0,0% |100%|89,9%]90,3%|87,0%| 100% | 0,0%
|
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9y wnmnz £S y2YONB 3Ff26lf RQSOKSO& Said LY da StSgso

0ASY RlIya fQFIES FRYAYAAGNI GAFT S8 adNIiz2dzi | dz yASSI d

niveau.

Taux de réussite répartition par axe Néanmoinscomme nous ne connaissons pas la
fonction de la personne, mise a jour au moment

Ff2NR |jdzQAf @& | Y2AYyaRROMFE OEB MEQBA¢R gaE & mane  f

Yy2YONB 3Jf20l f &S Kb Oa deSdrifier objciilament cette hyphese.

y2dza ' YSYS t Sy RSRAZANB jdzQAf & | LX dzda RQSOKSC

j dzQl @I y i ® Nous demandons une information sur la

fonction exercée par le candidat lors de la
Si on regarde les axes, il y a eu peu de demande de participation. A ce moment, il
changements entre les années quant au profil A Yy RA |j dzS & QA f dire&éuii faisardz Y 7
RS& NBa&adzZ (GFG& | dz yADSlfoxctiorRs f QFES NBf Il GA2yySt
/| St NBadGtsS tQFES S L) dza NBdzaaiA o
Entre le moment de cette demande de
{A fQ2y rBshllatydlopabidet2&lails LJ- NI A OA LJ G A 2 ya sifudtionfd@ iy & O
azyli LJ dza LINE OK S & ratifS y (i Nésonrfe Palutia®ir évolREY A y A &
6yyZoe:z0 SO LISREFIA2Z2IAA[dZS oy pI >0 |j dzQl dzLJI NI @ y i
(95,2% et 92,7%) b2dza NBO2f di2ya RS fQAYT
SESNDSS RlIya ¢S jdSaida
ldz 8SAy RS £ QlFES | RYAY maigidahsdainfedure DY celd 8sy andnynieS Lt
de variance en termes de pccentage de nous ne sommes pad mémede la coupler
réussite entre le dndamental (90,3%) et le avec le résultat de la personne.
secondaire (80%) proportionnellement bien
sOr: 17 personnes échouent en fondamental et |l serait donc opportun de récolter cette
13 en secondaire. AYTENJ{| Uf\gy. [ dz Y 2 YSY.U R
personne et, idéalement, de la relayer aux
Une des raisons invoquées pourrait étre la T2 NYF 0 SdzNB L2 dzNJ |j dzQA t &
proportion plus importante, aux dires des  Meilleure perception de son groupe.

formateurs, des personnes qui ne sont pas en _ .
fonction. Nous le verrons dans les Nous constatons une disparité entre les

52 YYSy il ANDE& yail yysyfSaagkaya digggd bdz y2YoN
administratif, les personnes évoquentle asSAyY RQdzy Ys YS 2 LIS NI 0 S dzt

chemin plus importanta parcourir pour elles.
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E. Réussite des trois axes

Tableaw? : nombre de personnes ayant réussi les 3 axes de formation depuis le d&bfdrchations

Libre Off.Subv |FWB Total
Enseignement maternel, primaire, fondamental 233 489 159 881
Enseignement secondaire 181 72 130 383
Enseignement de promotion sociale 18 31 18 67
Enseignement secondaire artistique a horaire ré 2 37 0 39
434 629 307 1370

Tableau3 : nombre de personnes ayant réuss 3 axes de formation eui exercaient unéonctionde

directionlors de la demande de participation

Font

fonction de % de f.f.

direction Total de par rapport

lors de la |pers. ayant| au hombre

demande de réussi les 3| de

participation| axes réussites
Enseignement maternel, primaire, fondamental 225 881 25,509
Enseignement secondaire 138 383 36%
Enseignement de promotion sociale 33 67 49%
Enseignement secondaire artistiqudaraire réduit 10 39 26%

406 1370 29,60%
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Depuis le début des formations, 1.370 personnes ont réussi les 3 axes de formation en interréseaux. En
moyenne, une personne sur 3 était dans une fonction de direction au moment de sa demapalicipation.

Réussite des 3 axes

Comme dans le rapport précédent, nous avons
fait le relevé des personnes qui ont réussi les 3
axes en interréseaux depuis le début des
formations. Par rapport aux derniers constats,
372 persomes ont encore réussi les 3 axes, ce
qui nous fait un total de 1370 personnes.

/'S 1ljdzQAt &SN A
ces 1370 personnes, combien ont obtenu et

de la demande de participation. Cette donnée

est encodée pata personneelleeméme Nous

I @2ya (SydsS IR@cidhidéBK Sy R
personne au moment de sa demande de
participation en reprenant lesatégoriesde
direction, directeur, mais aussi sedsection,

préfet, prokk @ SdzNJ 2dz OKST n&kRQS i
YENBS RQSNNE dzéentNIB&us S «
constatons que la moyenne globadst de 30%

Ay (i SNB @lé peysdnneR 8n fanktigr? du NdordetSoé da LJI

demande de participation Par contre, des

réussi les deux formations réseaux, combien se différences sot constatées entre les niveaux.

sont vu attribuer un poste de directon ou
combien ont postulé pour un poste de
directionK b 2dza y S
RQl dzOdzy S R2yySS t OS
tout cas de mieux évaluer les raisons pour
lesquelles les personnes ont souhaité faire
cette formation initiale des dacteurs: par
intérét, «au cas ot», pour un projet préci®

La seule indication que nous pouvons prendre
concernela fonctionde la personne au moment

RA &L &2 yRS Yl dz\)
a diih@inantal/ e§ @ imoitidSpey Sadptomdtidni S

1/3 des personnes du secondaire qui ont réussi
les 3 axes étaient erfonction lors de la
ROM W& DINK LJG A 2y =

a20A1ES® [ QAYLERNIFIYyOS F

directeurs pour ce niveau est due aux
conditions requises pour entrer dans le
processus.
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F. Colt des formationg plaintes et recours

Tableau 4
01 mars 2008 - 31 décembre 2008 01 janvier 2009 - 30 juin 2009 01 juillet 2009 - 30 juin 2010
P | P | P | e
Axe N heures] N inscrits | Codt total | moyen/ Ninscrits | Co(t total | moyen/ N inscrits| Colt total [ moyen/
moyen / moyen / moyen /
personne personne personne
personne personne personne
relationnel 20 787 169.3B7R16 |u 11 q 384 61.514160 [0 8 uf 628 |115. 1p718B [0 9 U
administratif 10 1042 100.3p29@ d 10 @ 326 39.6831@2 [a12 q 777 68.02(6 88 U 9 U
pédagogique] 30 735 165.3B&26 |u 7 u 277 61.3972@2 [0 7 u 710 149. 64210 [u 7 0
Total 60 2564 435.0B7 987 162.504 2115 | 332.8p5 U
Tableau 5
01 juillet 2010-30 juin 2011 01 juillet 2011- 31 mars 2012
Axe Nbre Codt total |N. inscrits |Prix moyen|Codt Codt total |N. inscrits |Prix moyerCodt
d'heures 10 jours par horaire 10 jours par horaire
avantla |personne |moyen par avantla |personne |moyen par
formation personne formation personne
relationnel 20 Ty ©p n|T X p n498 MPT2cp TEEYWM NEPHHMZTN29 MPpPHZNE TES Q
administratif 100 Hndnc|n I p nN326 TpIZhn eXAMTeDT dIn X n n25% cpZHH €2(
pédagogique B3MH N OMy o0y &56e HMC3IMc TeEEHw gebec plpZy 1306 w™Mdn 3 dp ceXp
Total 60HHO DMpP p T fiB8(e MHM®PcC ¢y > n@53e

20



Globalement, les colts des formations diminuent [égérement.

[ QL C/ Yy QI seiNptridre depizi@ flaeS52010 concernant le contenu de la formation et le processus de
OGNl yavYArAaarzy RSa NBadzZ GFda RS fF OSNIATFTAOFIGAZ2Y D { d
6 recours internes et un externe jugé recevatiais non fonde.

Colit des formations s3lLtSYSyido 5lya (2dza tSa Ol 3
gue dans les années antérieures joue un role indéniable.

Nous présentons @2y i NB f QS@2ft dziAz2y Rdz 02 Hi RSa
formations initiales des directeurs par axe depuis le tout Soulignons encore que dans ce dossier, outre le colt des
début des formations, soit depuis le mois de mars 2008 formations ellesnémes, nous devrions également prendre
2dzalj dzQl dz Y2A4a RS YINBR Hnmu® encompte laprise en charge de la gestion des formations au
aSAy RS tQLC/

R § & un®petdnndeassbrg a el plein/lé suik Ses

b2dza LINBaSyidz2ysa fQS@2ftddirzy

périodes dont la durée varie, cela peut sembler curieux. formations. Elle écoute, conseille, console aussi

/ St AaQSELX AljdzS G(G2dzi aAYLX SYSy(d LI NF2BATKALYHORAG SAdZLIRSIA R

correspondent au tempo des périodes couvertes par nos une rigueur et une probité sans faille

RATFSNByYy(Ga Nlohlll2BWlicifet, RO @&k f dz2 - S AadAGBA AYyTF2NNIEGALdzS Radz

premiéres périodes (qui couvrent respectivement 10 mois et RSYlI YRS L) dzil pdndz@idzyequigritNI @1 )

6 mois) reprennent les informations présentées dans le encore souvent le savefaire créatif, les

rapport de 2009, la troisiéme période (qui prend les frais O02YLISGSyO0Sa S fIF RA&ALRYAD

RQdzy S I yy S %2 nd)tadespandau rapport de - 0QSad ldzaaar €S O2YLINikofS |

2010 tandis que les deux derniéres périodes a contribution;

(respectivement 12 mois puis 9 mois) sont les mois de - enfin vous le lisez, les formations sont évaluées, ce

formation sur lesquels porte le présent rapport. qui implique q¢ t Sa F2N)dzZ  ANB&A R
préparés, envoyes, récoltés, encodés, traités,

t 2 dzNJ vy Sdzii NI diffe@rigeNde fda&Tehtles C Fylrfeasa LRdzNJ ljdzQaAy TFAyS

périodes», nous avons indiqué le colt moyen de la F2NY¥YS RQdzy NI LILIRNIX az2Aaid N

formation par inscrit et par axe pour chacune de ces pédagogique du dossier.

périodes. Nous avons méme indiqué le codt horaire moyen

par inscrit et par axe. Plaintes et recours

/Sa Glrot St qu AYRAIdzSyd €S y2 DepliSjuil& QY acosaht &2 y & dzMIS feiz 1j [d2Qaldy S
LINBasSyOs usttsa ljdQsygdzessa kigake pdr\gHelgyed pafiisiphntsMyluneSAedzdlBessiorddey U
le début de la formation. formation concernant le contenu de la formation et le
Rappelons/ 2 . 07 Sy S Rsa 0y o PSFFEUELE UPSaon ies Gpas delapsrifaton

une session de formation, nous nous engageons a payer cefte session. Une reponse precise”a ete’ apportee p

tous les frais fixes de cel®, quel que soit le nombre de courrier aux plaignants.

participants effectif les honoraires des formateurs slérais L L i

de locaux, etc., sont les mémes pour 12 ou 24 participants. [ QLC/ '+ $3ALE SYSy U NBYyO2yuNB f.
La moyenne horaire de nos tableaux par contre est affectée I AY&A |jdzQdzy RSa F2NNI GSdzNBE | 1
par ces éléments. plainte en termes de contenu et de suivi administratif.

PAyaArz Af Sai 597\ RSyl |jdzQSy EA ,Equ;éliAC(ﬂtﬁlélgﬁ 18s2raColits AnbdS avonR SetnandeSayxA S |
Lldzo t A Oaxz y2dza @SAtE 2¢ gue tes Y QF d3dtders M fofmationtdt HERs fard?Ié rdIdve de ceux
sessions complétes. |l est cependant impossible de toujours Sur 12 opérateurs, nous avons rdct NB L2y a S RS m

prendre en compte ce critere. Dans le cas des sessions .

organisées au profit des candidats directeurs en Promotion eux. Pour un des deux cvnperaiteurs ne rv1ous ayantv pas
20A1 €S 2dz L da SyO02nNB RIya NBOFYIRUGs ViRidzds 42 YRR & ¥y Q2¢dzNG N
NJ NB teingr@ lHell nombre maximum de participants a éte déposee puisque nosy | g2y a NBoedz O2LJ
I OO0SLIisao Lf Sald LI NF2Aa A VADRAAEAASO f 150 SROQ | {0 2510/ NRINSS8 i ZRSUr G2 2YYYGS]
minimum. Deés lors, le colt moyen par personne de ces 2 LISNJ G SdzNE S A f yQeé | Sdz | dzOdzy

sessions de formation est plus élevé que celui des sessions dzy NBO2dzNE AYGSNYyS R2yd f QSEF
de formation organisées au profit des chdats directeurs

) . couplé a la concertation avec les formateurs a cohdulia
di fondamental ou du secondaire.

RSt AONI yOS RQdzyS FddGdSadaliaazy F
Pour les axes administratif et pédagogique, le fait que nous @ regu trois recours, dont deux étaient uniquem(?nt inteArnesA
ayons de moins en moins de sessions activées pour la SuU f Qdzy £ fF F2A& AYOUSNYyS SO !
LINEY2GA2Yy &20A1FES Sd LI dzNJ f Q9Xdcévablas nfais Aot forldlbs NJih Aufre dgdatelir @ ¢l ldBut O I

sur la diminution des caia @ 5Fya €S OFa RSredolinkihes Wods tedbdaBiol & ndn fondés.
le fait que nous avons mieux su réguler le nombre de
personnes par groupe de formation peut étre pris en
compte pour expliquer une part de cette diminution
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3.

PARTIE ANALYSE DES EVALUATIONS
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A.Préalable méthodologique

La partie «évaluation» porte sur les données issues
RSa ljdzSailiArz2yyl ANBa
a la fin de la formation. Un questionnairé/oir
annexeskest spécifique &haque axettant donné que
les objectifs ne sont pas les mémes entre dess et
j dzQdzy S RSa jdzSadAzya
objectifs. Les participants ont également, via notre site
(apres avoir passé la certification mais avant de
connaitre leurs résultats), la possibilité de donner leur
point de vue sur cellei via uncode personnalisé. Au

fil des années, cette possibilité est de moins en moins
utilisée (environ 5% des participants). Ce faible taux de
réponse est néanmoins pour nous un indicateur. Les

LISNB2yySa 2yid fF Ll2aaAroAf
y Qe  NB @asdzel glil signifie probablement

j dzQSttSa yS az2yid LI a RIya
cette possibilité offerte aurait connu plus
RQSy32d2SYSy i o

Les formateurs remplissent également un

guestionnaire.

Les données quantitatives présentées dans la partie
évaluation gardent le méme canevas que celles
examinées en 2008009 (sessions entre € juillet
2008 et le 30 juin 2010). Ceci nous permettra de
percevoir unegvolution éventuelle

58dzE o6f20a RQl yy s088208% ef i
20102011, 101 formations ayant lieu entre le ©1
juillet 2010 et le 31 mars 2012. Notons que 6 sessions

RQS QI  dzt {d A

o2y

i ourc n es de
@t? I\@(tsaltes? egs gra§|oh|q5k|s

Les résultats présentés porteront sur:
e f QI (G SobjgctifsS RS a
s alges, £t 2 |lag EPIFIRL P OR Lo v

Certification ;

b2dza (NI @FAff2ya adzNJ &Sa L

Jegniré ses
eg rep%)%ent

L2 dZNOSy I 3Sa LIRAAGATA Oszdzf

b FIAG RQIFOO2NRU O

Nous analyserons différentes variables (blocs
RQFYYyS$Saz yA@Sldz RSliredeNY I
2dz yzyu Si SEFYAYSNRYy&A &aAa

PYLcaeE: 8 S0U0K | Sl ERSG 13 o ¢

mment choisie est [a méme entre les erents
SUPIOYRE QUPESE NB R S

e les résultats relatifs aux différentesessions
proprement dites.

LI F AyGSa aa

Pour ce dernier point, nous avons été amenés comme
fQFryySS LI aasSsS t ONBSNI dzy
(score global), voire plusieurs indicateurs par session
(scores par thématique). Cesdicateurs reprennent

par session,la moyenne des résultats de chaque
participant aux différents items intégrés dans le score

en question. Nous préciserons chacun des items
concernés dans chacun des axes.

02y OSNYySa

Sur la base de ces scores, nous pouvons différencier
les sessions sur une échelle allant de 1 a 4. Nous

Sy02NB Sy O2dNB L LINBEa 2t ?sdﬁf.?”?q A J NS
) )/ U y z a v proble mathuesHLes ?ssmn?o ntreLZggaet 3 sont
ete evaluees. des sessions moyennes. Celles > a 3.25 sont de bonnes
saday LRAyG RS 0@S vsi K2 ReIETAR QR PG %@ﬁow drons
NJ LJLJ2 NJi RS tQFryysS LI aass y 2 dza d’zy“ %

R Q Site Olés _sessionspour
disposionsLJ & R QI dz
RQSQOI tfdzt GAZ2Y
personnes présentes le dernier jour. Ainsi, les
guestionnaires de 4 sessions (2 en 2010 et 2 en 2011)

lesquelles nous ne
eg Iqqésalonrralm&

Chacun des opérateurs de formation recoit les

O2 YLI NI A &S YESHEs rejats aux, difigrgnfggscoreg; gour chaque

formation donnée, ce qui lui permet lui aussi
RQILIIINBKSYRSNI @3 rdYyd SIv&IAf

ont été retirés pour® ES NBf | GA2yYySt T dzyS &aSaairzy LI2dzNJ

f QLES T RYAYAAGNI GAF &aSO2yRIFIANB 06Sy wHnmn0o Si v aS&a&anr:
L2 dzNJ f QF ES LISRI J2sécanjaizSet 6 dzy S Sy wHnamn

une en 2011- fond). Précisons en outre, que nous ne

disposons pas des évaluations de deux opérateurs,

chacun pour 3 sessions (2 relationnelles et 1

FRYAYAAOGANI G§AGS LINRY2(GA2Y &20AFfS3Y LRdz2NJ fQdzy Sid o
LISRF323A1dzSa LI2dzNJ £ QI dzZiNBOd 58 y2YoNBdzE NI LISt a 2y

été faits auprés de ces opérateurs mais, en vain.

Pour20102011, 28 sessions sont donc évaluees pour
f QF ES NI taldiNg 20yTy>S H n

et 34, pour le pédagogique sur 40. Seuls les

commentaires de ces sessions sont analysés dans ce

rapport.

LJ2 dzNJ f <mnww2\v¥|ﬁcaagm&m iffgpegdantsouy

! Pour tester ceci, nous recourons a des tests non paramétriques
3kaLNVq,III|s C

usieurs ec llons indépendantsuivant le nombre de modalités
des variables) puisque nous ne disposons pas de variables numériques
continues. Ces tests ne nous permettent pas cependant de préciser
f QI YL SdzNJ RSa i axEtehNEeyséub de siindidatipik S €
estde 0.5.
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B.Axe relationnel

Graphel?: Atteinte des objdiff NSentre années

Rel.-Atteinte des objectifs diff. NS entre les années (N=1272008 s
09; 519, 282010611)
100 —— — — —
NV 1 M — T T
¢ 80 — 1 —1 1 —1 1 —1
g M0+ — HHH — 1 - HH — =
§60«************
§ 50— —— 1T H—1 HHtmr—+—111-——"1
o 404+ —¥+ — 4 —
30— — —+1 — —t+1 — 1 —
20— — —t+H1 — —t+1 — 1 — —
0+ — H1 —1 4 —1 1 —1 —
0 Gestion ef Forces e
Identitié coordination Prév.et i
profess. 08- 2010-11 |d'une équipe 2010-11| gestion d¢ 2010-11| ojetde | 2010-11
09 éducative| conflit 08-Q9 formation|
08-09 08-09 X . i i ,
[DTouafaitdaccgrd 48,3 | 6514 | 426 | 435 | ao7 | az0 | 4 51 Graphel8: Atteinte des obj. diff. sign. entre années
[BPIutot d'accord | 46,4 439 53,4 53,6 50,9 49,5 473 40
Rel.- Atteinte des objectifs diff. sign. entre les années
(N=1270, 73 300809; 519, 28201611) )
100
»n 90
9 80
8 70 —
S 60 -
2 50 —
3 40 —
o 30 —
20 —
10 —
0 Commu avec Représentation de
acteurs scolaires 2010-11 I'établ. 2010-11
08-09 08-09
\E\Toul a fait d'accord 38,6 44,5 20 24
Graphel9: Atteinte des obj. par niveau [BPutot daccord 556 49.7 551 538
Rel.- Atteinte des objectifs par nivealiff. NS données 20101
100 ——
0+ H +H——— H1 —
o 80+ —— 1 1 Mt —1 —1 1
> 70 4 HH
E 60 — 1M1 e
S 504 +— +— 1+ — — —1
3 40 — 11 [
Fo(N=310) o 30 | ]| |
SO (N=153) 20
PS (N=32) T b0 b bt rrer 0 1
ESAHR (N=17) WO 1 1 1 11 —1r—1r—1—
0
Fo | SO | PS |[ESAHR Fo | SO | PS |ESAHR
Identité professionnelle Forces f]‘alblegses projet de
ormation
OTout a fait d'accpord9,4 | 54,9 | 50,0 | 52,9| 53,2 | 48 53,1| 29,4
OPlutdt d'accord | 46,8 | 39,9 | 40,6 | 47,11 38,7 | 41,4 | 375 | 58,8

Graphe20: Atteinte des objpar fonction

Rel.- Atteinte des objectifs par fonctiadiff. sign. entre directions et se!
directions (pris ensemble) et enseignadsnées 20101

100
LY
80
o 70
2
g 60
8
g 50
3
& 40
30
Dir. (N= 176) 20
Ssdir. (N=47) 10
Enst (N=282)
0
Directions \ Sous-directions Enseignants
Identité professionnelle
[oTout a fait d'accord 455 [ 44,7 55,0
|BPlutst d'accord 483 \ 42,6 42,6
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Atteinte des objectifs.t & RS
NBLINBaSyidliaAaAzy RS

les apports de la formation sur cet axe. La formation permet de Eieud A

RANBOGAZ2Yy® / SNII Aya
contextualisées pour eux.

INI YRS4 RAFFSNBYOSa SyianNB tQlGdSAayds
f Qi I SF MASEBNGISY i/ 26WSD { 1S2 ENIdBISY & t I ES
implique que pour certains objectifs, on en reste au niveau analyser et non exefedses de consciencerésume hien
ddzt t AASNI EF F2yOlAzysx f
LI NOAOALI yGa RS LINRBY2(GA2Yy &a20AltS
difficultés»; «28 &ddzA&d o6ASy Lidza O2y&aldASsSy

[ I F2NXNI A 2eltiorindl 8sSvue parfle® pafidpants comme
le «ciment de toutes les autres. lls indiquent que les compétences
relationnelles sont un peu le talon d'Achille. Il est donc essentiel d'y
étre bien préparés>. La bonne gestion des relations professielfes
sera bénéfique pour les deux autres aspects administratif et
pédagogique de la fonction de direction.

Pour la plupart debjectifs et notamment pour les deux objectifs
centraux, fils conducteurs de la formation (identité professionnelle et
analyse @ ses forces et faiblesses et projet de formation), les
tendances entre les années sont trés proches, méme si nous observons
un peu plus de personnesik2 dzii £ T b (néis ld3 Rhdénced heR
sont pas significatives). Les différences se marquent glus la
O02YYdzyAOLF GAz2y SG &dzNJ £ NBLINBaSydil
objectif reste« LI & ONIF AYSyd F LILINBT2Yy Rat YI A
0SS RlIya 06SIdz02dzLd RS F2NXNIGA2yad
travaillé sur le communiqué de press

responsabilités et du caractére solitaire de la fonction

-«f QFES YIyF3aSYSyid SGlIAG YSO2yydz LI
fonction».
5QF dziNBa StSYSyiGa az2yid &az2d#Z A3ysSa

-t QLI OlidzA aA 842 RSRABdAKNAL dzS&a RQlF yAY!
relationnel: « 2QF A NBcedz RS& 2dziAf a &dzZLILI SY!
«je me sens mieux armé pour analyser des situations sans réagir
uniquement sur le plan émotionnel

-RS t QI adefdidg Sebtendre dire & maintes reprises que I'on
@I 22dz2SNJ dzy NxES RS €SFRSNE RS LIAf
mirk'mzlsgn &oge e{1 8sg)mpfant uR Qerlagl \?%lvnerg d L@urp@t@n La 5 ¢

peu a

cralr}te ung e;ch§o€ Xr%mve paréeg gpen]b@s e qutap%
PeURIaCEAPHES IREEWEL \ 5 S5 dzyS FaNNEGA2Y |

Des différences significatives ne sont pas obserngdeme les niveaux

[§ LRARA R2yyS t OKlOdy RSa 2 § 0 fNPpental, $e90RdYES AGMRIRa SPHAle e BRAHR-| ARG 1858 azn
fQrdzinBo [S YlylidZS RS GSyLa NBad §°mT§N§r§Ss%?'E?'”S§%I“°'P§'"ﬁsdns's§%%Oh‘"é’zré poy flifigrengies 5
FA2NNFGSdNE® | AYaAS OS ljdS Q2 y NGB ey fopstamentaly &t \Soondarg au, Yo dey gREGHigies, du g ;.
des commentaires comme celgi: «éveiller f QA Y {d SN G fonct|tor‘§|ement des directions de chacun des nlvefaux Sex taille c,je 5
I dz2SaGA2yYSYSyd YEAA AYLIZ#aimus & ROCSH RSP LJ@"Z"édj‘ﬁ/?dzr\bJ" NUAOALlYyaa R
largement « J'ai sans doute aussi une frustration due au “survol" pertinent que les situations soient davantage contextu@gévec leur
inévitable de certains chapitres.». niveau également« Enorme regret que le module ne soit pas organisé
spécifiquement pour la prom soc. J'étais perdu au milieu de 75%
Plusieurs commentaires font ressortir les idées importantes que les ~ d'enseignants du primaire et 25% du secondaire. Selon moi les aspects
participants ont retenues en lien avec les objectifs Prévention et relationnels prom soc sont bien spégis et méritent d'étre analysés a
gestion des conflits Reformuler ce que les interlocuteurs donnent part! »
comme arguments et les questionner pour les amener a dégager leurs . . . A L . )
propres solutions je ne peux pas tout gérer seul. Il st&i des vdzd yua hdzE RAFFSNBYOS dposteidididstioids ¥+ A U
structures» ; «Identité professionnell¥y 5 A FFSNBy OS Sy NN Ieﬁ ﬁlf?@@%s S%mLPqufeW plus nettement et assez normalement
fonction»: « OSGGS F2NXFGA2Y YQF LISNXNAA li’i‘leEJLN\]Jng}Lézl\Hsh S v 8% 32 §Q kR, tASs £ QA
dzy S NBdzyA2ys f Q2NEHI yAaSND; «Boir NB os%@%%ﬂeﬁ‘@'ﬁere ;PN&:%% ceg fem- |Les FomgIgaires suivants
02 YLINBY RNE { Qldidmnsidd etlu dnjetisbedendad la Y 2028 LISNYSUGUSyd RS O2YLINBYRNE Faa
relation». LISNDSLIIAZ2Y 1jdzS LISdz@Sy G | 92ANI RS f Q2

Les acquis peuvent surtout se résumer par s de conscience
- (direction) «dzy’ G S Y LJ&
ans» ;

- «la formation permet de réfléchir et de se poser gesstions»

- « prise de conscience de mes faiblesses et des différents moyens mis a
ma disposition pour les travailler;

-«28 YS ONRelAa NBa t fQlAaas

celeOA YQF LISNXYAA& RQ2 dzd NAsMI(direBtin);& S dzE
-«2QS8y NB&aaz2Na |(2JSO RS&a LINeB2Sia RS
en commencant la formation;

-«OSGGS F2NXIGAZ2Y YQF LISN¥YAa RS oA
de devenir directrice; «OS GG S F2N¥I GA2Y rendel LIS

compte que je ne suis pas fait pour cette fonctiafenseignant); €ela

me donne un bon apercu (je pense) des différents éléments a prendre en
compte pour aborder un poste de direction, et je suis satisfaite de
pouvoir m'en rendre compte avant.

dz yAGSIdz NBEFGA2yySt

?ﬁ%?t n»

celles qui ne le sont pas«je suis déja en poste [ QARSYGAGS

construction mais la prise de conscience est déjafaite

R QI NNdp perséndels apfesy? S @2t dz

Il convient de noter les différences de point de vue entre les

LI NOIAOALI yiGa&a | dz aSAy RQdzyS YsYS$S

directions différentes « NB LIS (i A i A 2ja/eu BafisddsifokniationsR S

précédentes, «trés grande richesse des outils liveés

F@lLyd tF F2N¥FGA2

Lésibéki;oﬁné,séqui LER ] p$§“eﬁ S)lYplfbn peuvent éprouver davantage

dé %ime‘mi’ééﬂ d@HAS F R INEDUEA 298 Yo IS Y S LR dzt
@L yul 38, |j d .IJZQIdﬂI Z\LJ\IEDJISNJaI&]dzIL\NEJQ lj.dz?

%é 3\ SZ:Y encore c?recteur %nc dlfs)c%e2 AE

RQF LJLJNJ$ K Sy RS NJI»t &8 débu lj'a a§eYdang fedflou

artistique le plus complet! Au fur et & mesure que la formation avancait,

toutes lespieces du puzzle s'emboitaient, «Je suis encore trop

plongée dans mon quotidien de prof pour avoir le recul nécessaire a

cette §rceptlon en tqut cas pour le projet de formation

Q¢
.

58 {GSvyLa t I dziNBax OSa 02YYSyilAiN aQF 002YLI Ay Sy RQdzy S
formalisation de la prise de consciencef I T2 NXY I GA 2y YQF d—t]%/NJ{’zJ‘cﬁ fPQS| dziNB O2YYSyiil ANB oas? dzf A3y
WYSGHGNBE RS& Y23aQ &dzNJ RS& LI A UdZRSQS Si'fl$ Pﬁ:@r@‘] f0|2 Y*@Nﬁpf@ﬁ@y Sy‘ «lLdldensite f § £ S
. L A . de la formation et surtout le rythme (chaque semaine) ne permet pas de
Ony trouve clairement RS O2 dz@S NI S: RQdzy Y SUA SNJ "digérer" la matiére d'une séance a l'autre surtout lorsqu'on exerce déja
s - - C . fonct directi directi .
YQF ARSIZEL ORESH tAASNI tF FayOirzyz {"SERIPEETIURRULCYs ¢ ATt a2ya Rody

directeur», «O Q i@ ionde & part dont je ne soupgonnais pas les

27



Graphe2l: Relationnelg réponses aux attentes

Rel- Réponses aux attentes par blocs d'an
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Graphe23: croisement avarrapres certification

Graphe?2: Relationnelc certification

100

Rel - Certification par blocs d'année- Diff. NS
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=
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S
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Préparé a la certificatjon en fin de formation
Ooui 92,1 94,0
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Rel - Croisement avant-apres, avis sur la préparation a la certification
(N=118 en 2008, soit 15% des questionnaires et N= 44 en 2009, soit 9% des questionnaires,
N=30 en 2010-11, soit 5,8% des questionnaires)

e

.

| —
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Attentes et préparation ala certification. Comme dans les autres axes, les attentes sont surtout liées au fait

RQI @2AN) £ LIaairoAftAds

NBLR2YRdz £ f SdzN&

Les graphiques liés aux attentes et a la certificatien

montrent pas des résultats significativement différents
entre 20082009 et 2012011. Les pourcentages de
20102011 sont plus faibles cependant quant aux
NBLI2Zy&asSa | dzE
f QOAYVBSNAES

Comme dans les autres axes, tentes sont surtout
lies au faitR Qs i NB: «elldziompléteSma boite a
outils», «elle me donner des outils pour résoudre les
problémes et des pistes pour les éviterslesc outils
proposés sont tranéfables et utiles pour un directeny
Yl )\ a | dza é@couvéﬂQIE @hetierNde directeur
AAAA LISNIX A &
YA S NB RQI

fS L2adsS Sa t1I

(@]}

I fQAY@SNASZ t GAGNB
O2yAARSNBYUG [dzS 1 F2NXYI
attentes. Deux éléments soulignent le manque de
pratique et le manque de profondeur, dus au manque de
temps: «approche trop superficielle a cause du temps
trop restreint pour aborder de maniére s#disante tous
les aspecty = C2QUSALISNI A& dzyS
méthodes, plus de partage d'expériences et d'analyse de
AAlGdz2r GA2Yy NBSEfSaxz2N (2 dz
simpliste», «pas assez de cas concrets

[ QS E G NI Adaa (aNdBA @ QYSHO FANELE Sy (i NB
ce que la formation proposait, écart qui a pu nourrir une
certaine prise de conscience chez la personnage
YQlI GGSyRFAA L dzy' S
amenée a faire éclore le meilleur chez les autresOQ@r,S a (i
le contraire qui a été travaillé a savoir quel
comportement vaige avoir dans différentes situations
pour donner le meilleur de moiéme».

Au_niveau de la certification différents dispositifs
aSyofSyd I @2ANI SGS YAa
cela de manierspécifiquesuivant les opérateurs. Ce qui

NEGASYylG &adNIL2dzi 0O0QSad €S
analogues au cas de la certification que ce soit dans des
travaux a domicile ou en groupe, exemples de travaux,
f QS@2t dziAzy

RS
manque de temps se lisent dans les commentaires des persdpris 02y aA RS NBy (i
FGiSyidaSao

Ronf ¢ agNENRA Al

uxfys

FT2NXEGA 2c}§nse||sjbaN6|s 5pbo§@g25f ts

R Scest nhises @@ ¥itLatic® E A (G S

a8 02yaiéiAddzSNI dzyS 062ni ¢
lj dzS ¢
[ [ LJ dzLJr NI RSa T2 NXI GSdzN

tout au long de la formation, la structuration de la
YFGASNBIZ dzy v/ a YleainingSagantLJ) I O
pour but de vérifier la maitrise par le participant du
aefflodza LINRLIASP [ QdziAfAdS

I G-A0@®yniaiS &eci lpstzQ S yravemsnde yecommentaire: « sans cette formation je
LJ2 dzNJ f StificataB.& dzt G | { seraNdhcapablé dradalyser lé das qbi 3nBbera proposé (je

ne maitrisais aucun des outils qui m'ont été présentes).

t f dzaA SdzZNBR T2 NXYI S dzNd&ons@gnesi  Of
LJF NJ NJ LILJ2 NI £ f QSieoBamidéd, S E LI
«Y2YSyi@ia RS jdSatArz2yp@wsSy i f
(mais pas chez tout le mondeaisemblablement:

« laisser des moments libres dans la formation pour poser

des questions relatives au trava)l et accompagné la

réflexion«le formateur I YA & f QF 0O0Syi a

er@é?n'bl@o?e %Ms & nods & drdePiBnt NPrehlisMBn ad dzN
F NI S L RSb&2R W& essant par rapport a la

2 /o7 Rpdegieire R (04,
oS 2} TR iRings  rmatony L5

aocompagnement est percu comme un des points forts
«je me suis sentie préparée, guidée«tout est mis en

dzdz&NB  LI2 dzNJ 5,2 <ieNBravaNS fiwanatifs G S
LISNXYSGGSy i ROQSYGUNBNI &ASNBAYS
P oINS L GAa2y RSA 2diAta S
OStl Sad NBadsS (NB& ol ailjdsSs

Les avis négatifs, trés penombreux, invoquent les
raisons suivantes«LJ- & LJ &84S Sy NBGdS

QM &Y S il G S “d%@ v «pad NE

R

RS Ll2aaAroAfAldS RQdey forina@eurS NJ dzy
yi RSa @dzSa RAFFSNByiSa RS
2SS @aSNI A&

[ Qdzy 2 gmrticigahtdetindBon point de vue sur la
maniere dont ils ont été évaludu devraient étre

évalués: «'examen devrait porter sur une situation
amenée par chacun des participants et I'évaluation
porterait_alors sur la manlere dont chaque participant

eSy dm%sla LR AR ife it O Zebdvbir Tuh SAY est

S3LtSYSyid GNBa &a02fl ANBZ (N
dkdVdic@ Lidhft 1e @e%mﬂperﬁeﬁtaprofé%gfolin%lrﬂ AZya
sur son impact « le travail demandé pour la certification

YQI _ LISNX¥A& »RS LINPINBAASNI
RS
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Graphe24 : Répartition des sessions via le scghebalsur 4

73 sessions en 2009 et 28 en 2010
NB nbre de sessions concernées est mentionné
en haut de chaque barre

100
90
g %
£ 60 42 15
8 50 23013
= 40
o 30
20
18 T
1-2 2,1-2,74 2,75-3,25 3,26-3,75 3,76-4
0% 08-09 0 0 41,1 57,5 1,4
0% 10-11 0 0 46,4 53,6 0
Score global , ) ) L,
Graphe 25 Répart. des sess. via le scarnelentité »
73 sessions en 2009 et 28 en 2010
NB nbre de sessions concernées est mentionné
en haut de chaque barre
100
90
@ 80 22
g 52
g 70
c 60
g 50
=] 40
£ 20 17
20 ]
10 . T
0
1-2 2,1-2,74 2,75-3,25 3,26-3,75 3,76-4
0% 08-09 0,0 0,0 23,3 71,2 55
0% 10-11 0,0 0,0 10,7 78,6 10,7
Score identité prof. et projet de formation
Graphe26 : Répart.des sess. via le scareommunication»
73 sessions en 2009 et 28 en 2010
NB nbre de sessions concernées est mentionné
en haut de chaque barre
100
90
-
[=2
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: o P
=}
£ 30
20
10 T 1
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0% 08-09 0 1,4 54,8 42,5 1,4 2 . .
: : : : raphe 27Répart. Vi ion
EETE 5 =~ 5 5 G ap e épart. des sess. via scergestion des
conflits»
Score communication
73 sessions en 2008 et 28 en 2010
NB nbre de sessions concernées est mentionné
en haut de chaque barre
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0% 08-09 0 0 46,6 47,9 55
0% 10-11 0 3,6 35,7 50,0 10,7
Score prévention et gestion des conflits
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Résultats par sessiof 2 dz@Sy (X LJ2dzNJ dzy YsYS 2LISNI GSdz2NJ RS F2NXI GA2Y a4
différentes catégories. Les échanges (y compris lors des forums dans le disgeaitifieg) entre participats de différents

niveaux, réseaux, fonctions et les travaux de groupe sont vus la plupart du temps comme une richesse. Le travail
RQ20aSNBIGA2y> RQlylfeasS RS YAasSa Sy airddz dazy &a02ft ANS
sodzi A Sy fF O2YLX SYSYdGFNRGS SiG 1 O2KSaA2y RS& RATTSNI
commentaires.

Pour affiner notre analyse, il nous semblait important de créer un voire - Des travaux de groupeu un travail en deux temps
plusieurs indicateurs qui mettémlavantage en évidence les différentes individuel puis mise en commun en grand groupe, un
RAYSyaArzya (NIAGSSE RIya fQFES NBf I A2 vuedidnnement individuel

e un score qui prend la moyenne par participant puis par - Des outils multiples clairs, précis, fonctionnetgY R-QI dzii 2

session pouf QARSY (A GS RINEBtfeSaicasie? VY St f S S@lidad iA2yzZ RQFylft&asSz RQ204aSN]
tSa FTrAaoftsSaasSa R@E) LINEB2SUG RS T2 Nyprsede gonscience de sdonctionnement (ex. grille de

. un score «communication» reprenant 3 items gestion positionnement) «écus concrétement mais aussik bien
RQSIdzA LIS odo0du0X I O0SdzNE R dz YzyR&phcme@ztlxNJs 60®00 Si
représentation de mon établissement (3.5.); Des techniques applicables et transférables, des démarches

. un score «prévention, gestion des conflits (3.4.). - Des pistes trés intéressantes proposées (ex. sur la gestion de

Un <ore global intégre les 6 items. conflits)

- Le professionnalisme de formateurs de niveau des
{A £Q2y LINBYR tSa a02NBa aLBMAATAdzSas BYNIORYIENE S YREzQ MY LINBRA A2 Yy SPn t
proportionnellement davantage de formations qui ont un score apports théoriques de qualité et ('jes situations  concretes
AdZLISNR SdNJ £ e ERpdlj 4288% yweBaG OSLISyRI y J€CqdgeR. laup C@?\l?‘%“"’“” €coute  attentive - du
. . ormateur», «respect partlmpanbs, «genre de
pour le score global. Quand on examine les sessiarssfalbles, ce qui

o : R o eRailiE 1= =8 N . personndj y OAS_ R(BUey OSNI &
AYUSNWSEfSY 0O0QSau ljdzS fSa 2LISN) USdzNB &ﬁ%ﬁéé&yo%ﬁefor té\ﬂn]e I%ﬁ;U comme RARINHAZ 2 )
également des sessions supérieures a 3,26. Dans le score prévention et SG GSylyld LSdz O02YLIIS RSa LINBNE
gestion des conflits, on constate par ailleurs que 3 opérateurs ont des participants), leur soutien souligné fortement dans la

ROQSEOStt SydSal de2a\d I RARGENRE AA0SO dzy & Oformation eppligng, daxceniprpeggarité et la cohésion des
moyens. différents formateurs ( cependant, pour un opérateur cette
cohesion fait défaut).

[§ 3aINILKAdZS tAS FdzE ydzzRa OSyd N dzE BS (i QA a g YRt ﬁ"?gl‘s' e?“?@ i Etg

) _ . ) ulant Attitude éxem alre dand leurcdmma atlon a
professionnelle et projet de formation) est encourageant puisque ces groupe. Exemple a suivre etairé percoler des directions a
points semblent tout & fait tenir la route dans les formations sauf pour t QSyaSraytyio
3RQSYGNB StftSa oRlIya tQdzyS S F2NNI &S deN structuel & I8 trm&ianyef Sotaphidnt ofud dadreh & |y (
RIFIya fQFdziNBX fQFOOSyid Said Y2Aya YAa atdoiqus oAfly RS 02YLISGSyO0Saszs RAT
RQSELX Alj dzS8NJ 0S8 Yz 4 féparBtign pBsidispatate dzNJ € | - o De§ Iect'ures, un syllabus complet, la pertinence des modéles
des scores communication» est dueau fait que le score reprend . plresentes P rma o Jear bcié <

_ A X A <« a z i «
£Q20280GAT (AS t (I NBLNBasSydldaey He9 0 pe R AT A e@?la;l NI A

_ >t _ . etlc aHage Yot i
des formations sur le scoreprévention et gestion des conflits peut f|na|ement trouvé un accord parfalt grace a la_liberté que nous avons

AQSELX AljdzSNJ aSf2y OSNIIFAy&a LI SNIA QﬂgLQUaﬁtuaanot,leJIo,@émgaﬁbn del téviidzBusiddiS detnhbeitt A £ €

profondeur su cet objectif. OSLISYyRIEyild 1jdzS f2NB RS f @ResniodaltdsJiA 2y
spécifiques de la formaton-e S| Ny Ay 3 Si yz2il YYSy
Quels sont legoints forts des dispositifs mis en plaze requiert du travail & domicile. Ceci a été fait pour les nouvelles offres de

formation. Parfois certains ont trouvé cette methodologie déroutante
. 584 SOKFy38a RQSELISNASYyOSas ‘SeaQ' dé\‘ﬂi‘asg%‘ﬁ%&%@?%@ﬁﬁ&ﬁg@%d %%"X
et notamment avec les directions en place dans ufimat tdzi S0l dz5 LI NI £ QA Y USNYSRAI Qdz
serein, de confiance ou via les forums dans le cadre de la 59*_”1_9”'19”; «t & FrAG RQsdGNB F2NI & S de RS«
modalité elearning: « discussions plus intenses via le forum, difficile a gére.

permettent de laisser la parole a tout le mongde«Le . A . o A
contact des directeurs déja en place qui font part de leur En termes de suggestisn OQSau  sit@tioyfs réeea BmeesS

expérience, est finalement un bon moyen de prendre qui est p_roppsée (ex. réunic_)n filmée) et évidemment plus FJe pratique
conscience, quiinvolontaiment, une nouvelle identité « L'exercisation demanderait plus de temps mais les outils d'analyse
professionnelle améne beaucoup de changemente_e fait sont pertinents et présentés de mani(f:‘re a étre opérationnels.
de rencontrer des enseignants d'autres niveaux et d'autres « proposer des lectures slecontenus théoriques la semaine précédant
réseaux est, en ce domaine, une véritable richesse, car il €S journées de formation de maniére & dégager du temps pour des
permet des discussions plus larges et approfansies Q dzy mises en situation supplémentaireqle probléme de la durée de la
point de vue plus critique, on lit aussi des commentaires formation étant sougacent & ce point).

comme« on laisse trop la parole aux participansts . . - . .
B Des témoignages Plusieurs commentaires mettent en éeitte que la formation suivie

- Des mises en situation scolaires diverses avec des temps Sad 0ASY dzy LRAyid RS RSQDNIAE dpfizQBIf ¥
RQIylfé&asSsy RS& 2SdzE RS Nt fS OSKFRSEAMID f WQIO2 20NSIAZYAl YT ARS/ » EBQEmES LI2 dzN
éqdzA LSO | SO RSa Y2Yg}f[flé(bidﬁQQOégﬁl‘ﬁ‘ﬁﬂkv)%WLﬁCs[j%fgl- YU Ia B QF dzi NB & FT2NNI
amenés et bien gérés Certains participants soulignent les exercer son (noveau). métier, « A nous de compléter notre formation.

dérivg; de cewoA dQAt a ys NE L2 YRSy Lbom)ﬂ%e ?rop \+7asteo«%_;é\#%‘r so’h st?egs et gérer des conflits seront

conditions: «le manque de conS|gnes claires met les i de réfl t de f ti on it parf
participants dans un espace ogique insécurisant; pour moi lieux de réflexion et de formatiarsuivre>. On lit parfois une

«technique parf0|s maI utilisée (jeux de roles : consignes peu suggestion de suivigouter un module qui permettraéprés un an par
Ot ANBas (8YLBA Ayl RSlkaibedan RSOMESYI ST ¢ REA 8SSE NBUNRBAzESNI FTAYy RQb
situation riches et stressantes a la fois éventuellement montrer notre progression personnelle

- Un travail sur ses représentations
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B. Axe administratif

Graphe28 : Atteinte des objdiff significatives entreannées

Admin- Atteinte des objectifssomparaison entre les années
(N=1353, 64 200809; N=417, 2€2010611)
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90 +
80 +
(]
g 70 A
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40 +
30 +
20 +
10 +
01 Trouver les infos. Trouver les Formuler une
ressources 08-
2008-09 2010-11 09 2010-11 réponse 2008-09 2010-11
Diff. Sign Diff NS
[U Tout a fait d'accord 438 483 334 36,9 293 32,2
[l Plutdt d'accord 48,7 471 56,9 54,9 56,1 53,5
Graphe29: Atteinte des objectifpar niveau
Admin- Atteinte des objectifs par niveadonnées 20101
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< —
g 80 n
S 70 ~
e
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o
o 50
40
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Fo (N=300) 1Q -
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ESAHR (N=29)0 T, so | EsAHR| Fo so | esaHrR| Fo SO | ESAHR
Trouver les informations (diff. ~ Trouver les ressources (diff} Formuler une réponse
NS) NS) (diff.sign.
[OToutafaitd'accprd 503 | 41,4 | 483 389 | 295 | 379 36 | 216 25
[BPutotdaccord | 447 | 563 | 448 541 | 591 | 517 51,5 | 614 50

Graphe30: Atteinte des objectifpar fonction

Admin - Atteinte des objectifs par fonctioonnées 20101

Pourcentages

Dir. (N= 82)
Ssdir. (N=72)
Enst (N=215)

Trouver les informations|

(Diff. sign. entre direction

et ss-direct. (pris ensembl
et enseignants)

;')I'rouver les ressources (Diff|f R8)muler une réponse (Diff. NS)

[DTout a fait d'acc:

ord58,0 | 514 | 442

402 [ 361 |

35,5

358 [ 352 | 30

‘ O Plutét d'accord

40,7 | 431 | 502

56,1 | 556 |

55,6

58,0 |

50,7 | 531
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Atteinte des objectifs 20 sessions ont été évaluées. Le profil des résultats est trés simil@y& & dzA RS QI yy ¢
[ Q2 0 2 ®Briviiler Tne féponse ayant des résultats plus faibles. Les directions et les enseignants ont des résultats
RATFSNBYOASA |jdzl yi trauvet I6slinfoimationd{il& difrGions dyanbveaiSetbldbient & bénéfice

RS t SdzNJ SELISNASYOS | OlijdzAaSed [ QFES FTRYAYAAOGNT G6AF Sad LI NJ

20 sessions ont été évaluées entre juillet 2010 et mars 2012 sur  Parfois on lit méme la proposition de différeéacles groupes,

24 sessions organiséas. RQSY i NB StfSax LRdNRUSYY¥SPAYREVEBI SazbddD2yRIFANBD !
en voie de se terminer. Une session, également du secondaire, les enseignants de&k QS y NA OKA NJ RS f QS E LIS NA ¢
ne disposait que de 16 questionnaires sur 24, étant donné que  sousdirecteurs en fonctiomn.

y2dza yQl gazya LIa T1mx: RSa l[dSadAaz2yyl ANSaz SttS F sSisS YiaasS RS
Ot G S® 9y TAY S refilaizguesficdiaifeg gé Ja sdile Par contre, wici divers témoignages qui permettent de
session de promotion sociale malgré les rappels envoyés. La Percevoir en quoi selon les participants Wifférents objectifs

majorité des sessions (14) concernent le fondamental, 4 le ~ ONt €té atteints: «Je n'étais pas au courant geand-choseau

A502yRFANB 8G w fQ9{! Il wo adz22Si RS&a RSONBGaz f2riiadlestiseS Y
me baser sura Iégislation pour répondre a des questions

Si nous comparons le rapport précédent et ceiuinous diverses qui pourraient se poser lors de ma carsieraPoint de

constatons urprofil vraiment trés similairey compris dans les vue légal, je sais comment chercher et ou chercher la

proportions de personnes kJf dzii & (i »ReQd&taDtCa2fAIR justification légale»; «Devenir précis dans sa recherche et

RQlF OD@ NRS&a RAFTFSNBYyOSa yS a2y iavirQesidxdlichtimeBited & donnask 3FIA MR Qérmish S & ¢
I 2YYS y2dza S tA&d2ya | dz NI @S NhlerRie&herGapidernény llinforknbitiBraafin de qustiteB8ed G A T
« formuler une rgponse» est plus faible au vu de sa complexité. choix et de les argumenter |également. «A présent, je
Par ailleurs, 8y I yi Sy 62dzi RS 02 dzN& S = corgdis muxies diffdrénges 6t e simijlinziddi entre lurfe foi, un
SGS Y2Aya SESNDS LI N YIyljdzS RSRGEONBIE ® /dey$a (iGol NEatEliSHIn pILER Eair KMahsWUINE
RS& NBadzZ (il Ga aS RAFTFSNBYOAS R Idghisatidn gdérale de I'erisdigheaiménid Geldiqfed Je PeRddlY |
ESAHR sentdnt avoir moins travaillé cet objectif aux dires des avoir acquis des compétences organisationnelles du point de
LI NGAOALI yiad wSt S@2ya |jdzd yR Yweud Bgistat® dafis |4 @dhéche/rapié diffornratbsskFeS Ol A F
pour ces sessions ce qui nous invite a étre trés prudent dans fait de balayer les sources utilldas dans I'enseignement et
fOAYGSNLINBGFGAZ2Y D [ QF A a RS& Li'eNIiakod Ndslitghdnts eR dboufisahtl | peti@iel (dé fmiedka
positif (gbbalement mais aussi par la proportion de personnes appréhender 1 difficulté:.
i2dzi £ FIAG RQIFOO2NRU O

On lit des commentaires plus spécifiques sur les acquis comme

Pour le profil desrésultats par fonction on pourrait faire celui de RSY&aldAFASN f»Qkod LSdoifi les2 dzNA |
f QOKelLlZuKSas [[dzQAt 0SY2AIYS RS (dfiSURE tdchle aukddélies koritls@iNE legiaidetiors @dhglzA a -
des directions par rapport aux compétences mentionnées. Le leurs prises de décision

directions ont en effet dans chacun des cas les meilleurs
résultats. Si nous prenons en bloesdirections et sous
directions» et que nows le comparons au poinde vue des
enseignants, nous obtenons des différences significatives dans N i .
f QF (3 SAY i Strowér dds Diermaién®,ipds ang les familiarisé avec des documents que je trouvais rébadfidat
autres. Les fonctions en lien avec la direction sont pour 55%  «J'ai découvert des textes légaux que je ne connaissais pas du
«G2dzi £t FThAll gBQAI OQ2RNBRABRAY (i 8S RIF dzou B@n8& e formation, je ne les aurais jamais#usElle a

les cas que de 44% pour les enseignants. permis de donner des fondements juridiques & une foule d'actes

et de décisions quotidiennes inhérents a la gestibune

Les directions y trouvent aussi leur compteCela m'a permis
de découvrir une nouvelle méthode de recherehe<Elle m'a

Certains participants qui ne sont pas en fonction soulignent s col
leurs difficultés «08 yQSad LI a SOARSyd O6PRI 28 y8§ adaa Lk a Sy
F2yOliArAzyod /S yoSad LI a FFOAES lj 2 YOI, 2 YL AZ,. I Q2ANR o}
décrets», «L'aspect légal des choses est une notion dont @n ! é %% dE% d{NJ t é a ~ , qu &“ﬁ a (f ?E%R;% t
absolument pas conscience en étant professguN'étant pas formation ne se s_ufflt pas 4 Iunemg. «ll reste du tTa"a" ok
en poste de direction actuellement, je me suis sentie loin de perso,nnel a fqurnlr, les bases et methodes _de travail ont été
beaucoup de choses évoquées juridiquement«J'éprouve, dqr_mees» , «il faut enco_re begu_coup travailler, rechercher,
encore, beauagp de difficultés & m'y retrouver parmi toutes ces utiliser», «Je pense devoir assimiler les textes en profondeur

! avant de pouvoir formuler une réponse pertinente de maniere

i . T i 0835
Eoggcéefs )llj <;k;§2a3§;up F‘Siz )E?nggjW\‘Obscu;sm%rgwgnsgisﬁig% ' optimale.» et devrase poursuivre sur le terram«cOQSaa  LJF NJ

RS GNRdZ@SN) a2y OKSYAY & dzNIi 2 dzil g];ﬁ%?”k?tﬁ“ sopstante, gles pulily, gue doutadevigadipy PUS 5 5

dans le domaine»

. . . N - . Un élément qui nous interpelle a la lecture des commentaires
Ceci est aussi relevé par des directionsSi je mets une réserve A A x s A x o~ x
P J du fondamental et ce, dansScNJl F Ay Sa &aSaaizyaz

c'est que toute la formation se déroule trop vite. En ce qui me  yoan46 sur e faique la formation devraitJt dza & QF E S NJ
concerne pas de probleme mais pour un débutant c'est-peut X NDdz F ANBA® / SG0S RSY! yR& Sai
étre terrifiant » quotidien des directeurs.
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Graphe31: Adming Réponses aux attentes

Admin - Réponses aux attentes - comparaison par année -
diff. sign.
100
90
80
70
60
@ 50
>
£
3
5 3
I
20
10
0 2008-09 (N=1353) 2010-11 (N=417)
Réponse gux atlentes
DOoui 79 90,1
Douiet 4 272 . , . N . g .
= Graphe32: Admin Préparation a la certification
Admin - Préparation a la certification -
comparaison entre années, diff. significatives
100
90
80
70
8
2 60
c
o 50
5
o 40
a
30
20
10
0 2008-09 (N=1353) 2010-11 (N=417)
Préparé a la certificagjon en fin de formation
Ooui 79,8 86,3
Oouietnon 4,2 3,8
Graphe33: croisementavantapres certification
Admin - Croisement avant-apres, avis sur la préparation a la
certification
(N=140 en 2008, soit 17,5% des questionnaires, N=62 en 2009, soit 11,2% des
100 guest., et N= 25 soit 5,9% des quest.)
90
80
o 70 —
[
g 60 L
g 50 —
3 40 —
* 30 -
20 —
10 —
T T — T em
Non (av.)- Non (av.)- Oui (av.) Oui (av.)- Non (av.)- Non (av.)- Oui (av.)- Oui (av.)-
non (aprés) 2008- non (aprés) non (aprés) non (aprés) oui (apres) oui (aprés) oui (apres) oui (aprées)
09 2010-11 2008-09 2010-11 2008-09 2010-11 2008-09 2010-11
[Prépare? 12,4 12,0 12,4 4,0 6,0 8,0 69,3 76,0
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Attentes et préparation & la certification[ | F2NXI GA2y fASS t fQFES | RYA)
attentes des participantsils ont appris a décoder la Iégislation, on leur a fourni les outils nécessaires et ils en
retirent un bénéfice. 86% des participdnt O2y A A RSNBY G ljdzQAfa 2yid SiS LN
émettent une réserve invoquent le manque de pratique, la complexité de la matiere

Les 417participants disenen 20102011 davantage que {QAf & NBLRYRSyYy({ yS3ardiAa@dSySyi

leurs collégues qui orguivi les formations en 2008009 0QSald &a2dz@Syd LI NODS 1jdzQAif a
jdzS fF F2NXIFGA2Y | NBLRY Rdz ptatigieSidaN@matiod @ 8 § (i § Rdis@h & gjridaider { a

sont sentis préparés pour la certification. Il nous semble a  face a des cas concrets et non a parcourir des désrets
la lecture des commentaires que la plupart des «oui car j'ai pu prendre connaissance de nouvelles infos
opérateurs de formation ont bien compris au fil du temps et non car je me sens peu "formée" pour les mettre en
lj dzQA ¢ aQla3raalaAd RQI LILINEB y FoNdue.» dzE LI NI AOA LN yia dzy S
démarche pour rencontrer chacun des objectifs et non . o o A
RQIFLILINEF2YRANI OKF Odzy RSa ¢ Aunveny de lagedificaligneesysqui ¢sgnyneas &rg | A

R . L L LINS LI Nsa €S 2ASYU Rl yalt QAY
peut-étre moins évident dans les toutes premiéres

¢ " o b e l6qe : suis un peu perdue. Je ne vois pas comment utiliser les
ormations. n observe celle legere  progression textes ﬁoyr analyser des cas, comment m'y prendre

ég t SYSyld Rbya €QFgAda RSa& LI NI j @8 LIRBU 3 aNG @A 1] &8 X » CNGish | dEalz
LISAYS RQIEESNI adzNJ £ S aA0S YOUSa& At PS D2 NBubrebild dot RbJest a2 v (

du tout représentatifs etsi nous nous questionnons T2ySa RQAYOSNIAGdIZRSa (NBa& A
quant & la pertinence de cette modalité de collecte ~ «Les €tudes de cas durant la deuxieme journée de
ROAYF2NNIGA2Y A formation n'étaient jamais justifiées de maniere univoque

et claire, il y avait toujours des articles qui pouvaient
[ QA Y 4xé drfmBstrafif, matériel et financiew a convenir pour justifier I'un ou l'autre cas et aucune

suscité des attenteslk dz YA @S| dz RQdzyS exp”p%g&ﬁ% 8rR1§teur na permis d'éclairer les choix

. ) - o i , des al ous sommes restés dans le flou, avec plus
administrative plutdét que juridique Certains voyaient de questions que de réponses. «Lescas vus étaient

plus le type de documents a rempdivant diverses trés complexes et donc les répoaise y QS G F A Sy i LI
aAldzZ GA2yaz LI NI SESYLI«Ses dzy Set RE®O Eohfdsksii kridry enRp@rticOdan IR Pregnicte
annexesa renvoyer au Ministére durant une année  journée était trop loin de ce qui est demandé a la
scolaire» : «je m'attendais a aborder plutdt le coté certification:  trop théorique, trop vague, trop

administratif de la fonction : les papiers du quotidien a  J€neraliste»

02 YLX S SNE Xo I fOQAYOSSNASE fQF LILBRNI RS fI
sembe étre bien présentlans ces extraits «La
formation proprement dite était indispensable a la
réalisation de I'épreuve de certification. Les deux journées
- LI NDS ljdzQAf a 2y dégistatichJNR a M'ent Fesnd 2dg gleggendie dans les décrets, de les
«2Qé @2Aa dzy LISdz bl«bim Of intevpkdeR ley domPehdre [etNGBRoyt les listr.» ;
textes me semblent beaucoup plus «nous avons regu les clés de base pour y arsiverles
abordables»; ) 3 SESNDAOSAE 2y LISN¥YiAa RS @24
- LI NOS ljdzQAafta 2yd | OljdzA a Iofsﬁeélacgr%h{‘l‘o&.é ySOSaal ANsaz fSa
documents essentiels «On sait maintenant

vers quo s'orienter lorsqu'un cas se présente a g jit aussi dans lesuggestiond | R S Yavgiriés R Q
nous.», «les outils et méthode de travail qui cas a travailler chez soi, des_carrigésex corrections de

YQzy a oS 0s &2dzva a YS LI NIA HohrehtlineGighE & Qivre %5e vBid! mieux ot I'on
aSNEByU RQdzy% «apéliméiation I A R3¢ en venirs, «réaliser un cas pratique collectivement

de rechfzrghejyrldlqux?. A AL o« . afin ,de donper aux. participants un .exemple de

- LI NDS [ d0STES Sal BN AYEhbendd Tk f RRS LR PW RER) ( Sa
«e m'en sens plus arme pour debuter .dans la raisonnement, faire la certification par informatique.
T‘OHCIIOI’]!»; «_C?tte formation m'a permis de Ces suggestions sont a prendre en compte de maniéere
I(?ver le v0|Ie_ sur bon nombre de_ Z0Nes (ifférenciéesuivant la formation concernée car elles sont
nebule_uses VOIré INCONNUES pour maol.«je mieux rencontrées et prises en compte dans certaines
connais beaucoup plus de réponses a mes ¢ o NI (A 2 va ljdz§ RIya RQI dzii NB &
guestions au quotidienr; «La formation
permet de se documenter, de trouver des  |e point sur leslifférences de pourcentage de réussite a
sources adéquates pour atteindre le but 6té pointé
recherchéy;

La formationa répondu aux attentes des participants
pour différentes raisons
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Graphe34 : Répartition des sessions via le score global sur 4

64 sessions en 2008 et 20 en 20410
NB nbre de sessions concernées est mentionné
en hautde chaque barre
100
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2 6o
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10 1 —%
0 J— PN |
1-2 2,1-274 | 2,75-3,25) 3,26-3,75 3,76-4
0%08-09 0 1,6 48,4 48,4 1,6
0% 10-11L 0 0 45 50 5
Score global Graphe 35: Répart. des sessions via le
score «informations ressources
64 sessions en 2008 et 20 en 20410
NB nbre de sessions concernées est mentionné
en haut de chaque barre
g
3 80
< 70
P8 *
= 40 o
o 30
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10 1—1
0 — ]
1-2 2,1-2,74 | 2,75-3,25) 3,26-3,75 3,76-4
@ %08-09 0 0 42,2 56,3 1,6
0%10-11 0 0 40 55 5
Score trouver les infos, les ressources

Graphe36 : Répart. des sessions via le scofferuler une réponse

Pourcentages

64 sessions en 2008 et 20 en 20410
NB nbre de sessions concernées est mentionné
en haut de chaque barre
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Résultats par sessiof I Y2AGAS RS&a aSaaizya Sad LRaAGAGSsE f QI dzi NB
comme porteurs dans le disposif £ I NBFf A&F A2y RQSESNOAOSaz RS Ol az fSa
la Iégislation, les explicatiomdonnées et la qualité des foramteurs. Le manque de temps reste présent et met parfois
certains participants notamment ne faisant pas fonction en difficulté de par le rythme engendré.

A nouveau, nous avons un profil trés siméaa celui def QI y y S S participer, nais laisser rechercher les solutions serait plus
passée. La moitié des sessions trés positives recéle des sessions ou intéressant que de nous donner les réponses

il y a eu un travail a distance, des sessions ou des fiches outils ont

été proposées mais aussi des sessions ol la qualité du formateur a  Les variantes peuvent porter sur une progression dans la

trés fort été soulignée. Nons que toutes les sessions du méme complexité des exercices. Un desplus» relevé dans les
2LISNI §Sdz2NJ yS 88 NBONRAOSYd LI & REMNFAIGE VR y&{ 15w £ i €F RFBurcese vl Al
La session excellente est une session oll bedutotR Q S E S ND A O § Brésentatipn concise des différentes ressources, de ce qu'elles
étéréalisés[ Sa H aSaarzya Tl brmdleBune |j dzi y@nept cemme infprgdianiet degleurs “faiblesses'Pour les

réponse» trouvent des explications dans les commentaires qui ~ formations en elearning, dfférents avantages sont relevésicces
YS8yiGAazyySyd GNBEA OfFANBYSyd | dz8 dirgsgagxidiféredtesysourses psoiit RS & Q%80 Ngdngy S NJ
SESNDSS LN} GAIdzSYSYyds | dz 6SySTAOS eRtyagy disgonipilge des formategrspgrepnnesstoujguisng £ S
textes: «Je pense que cette formation ne permet pas de prétes a donner des réponses ou des éclaircissementarigé en
développer la capacité formuler des réponses judicieuses aux cas  ligne, feedbacks LISNY | y Sy Giaz $OKIy3sa RQARS
rencontrés dans la profession de direction d'école sur base de textes forums, évaluation formative(banque de questions :) «Les

de lois ». échanges via internet sont "riches". Au début, cela parait lourd. Par
la suite, on se rend compte qu'on avance et que |'on progsesse
Si on essaye de mieux comprendraigpositif de formatiormis en «le retour viae-learningenrichissant et indispensable.mais aussi

LY F OS LIRdzNJ £ QI ES | RYAYA &G NI.GAT I la fieybiligNiEdiré gois LIRNF SIS NBY G @& yLERSANS (L8 aF 2N
Méme si les formations ne sont pas identiques, nous observons et en fonction de ses disponibilités.
ljdzcr YR YsYS dzy 02010GFAf :RQAYINBRASyGa AyO2yliz2daNylof Sa
Un des points communs qui reste estrenque de tempsyui
- réaliser des exercices, travailler sur des cas concrets, des nécessite un rythme trop rapide, ce qui met parfois certains
mises en situations qui nécessitent de manipuler les textes. participants et notamment les personnes rastant pas fonction en
Ces exercicesoivent étre en accord avec la réalité du terrain difficultés: «Je regrette seulement le manque de temps accordé au

et étre variés La démarche de recherche est travaillée en . . ) N .
. . : ‘ . formateur. Dix heures de formation ne suffisent pas & approfondir
formation: «on nous a appris clairement a exécuter une

recherche spécifigue¢ t t QF ARS RS RAT #ascmgsysaagce d%dﬁ%e§ g[utd'arretes royaux, ni a se familiariser a
R2 OdzY Sy vl sthafiyies Haepérage et de lecturs. des termes juridiques; «Prendre le temps d'approfondir certaines
¢NB& Of FANBYSY(d fSa RSdE 4$aabaseyldgalasing siors wilisées quatigienneyianiadsns la fanction
aux dires des participants suffisamment tenu compte de ce de directeur ou sougirecteur est souhaitable pour se sentir plus &
point. l'aise par rapport au jargon juridiqug « avoir une formation plus
. o . . . compléte ou on peut prendre le temps de poser des questions
- disposer de documents qui soient & la fois complets et clairs. - o . . s R
564 2dziAta RQFARS législatorselotNE LINAFGUCS dFectigne. Lg formateur doit vraiment veiller & aller &
F2ANYAA® S5lya OSNIIAySa FaN¥IHR2FEASYUASEBIaaNT RS FAOKSE 2dziat
RFyad RQlIdziNBax RS &aO0KSYlFa NBOFLMAGIA FdATaAaY INREES RS fSO0GdzNB RS
domaines des textes législatifs, des méthodes de classement, ~ Dans lesuggestions OSNIF Ay a LI} NUAOALI ylGa
O2yaiiAtdziaizy RQdzy Npaudshdgiphis NB ®EAL 3 SRS S aLR2aARMANY  dzd A NG SNQ T & @S dziit
fondamentaux, un syllabus bien organisé&e« qui nous résolution de cas concrets au moment de la formation, de recevoir
permet de structurer les informatioms des exercices a préparer chez soi pour la journée suivante, ce qui
NEOSG2AN] REa S&E . X OSééAﬁSNJ-AGVRQI-QEANJ_dz@énéﬂgueJé RS
i a SELXAORuAzya Ot aus‘sI,lsaa un aHtre Ir‘ﬁ]\we‘guglg\is%er ﬁn%é\ dg& Léelmgmeesn}/r’eulesR Qazf
point de vue juridique «Les textes légaux ardus de prime . ) ) T ] )
I 62 NR WRE AN@ecialista @ilisant un vocabulaire deux jours de form?tlon afln de pouvoir dlgerfar les |nf0rma't)ans'
simplifié» . Elles peuvent porter sur les principes généraux ~ out t QA yies3ralBus &n sde8 NB dzLJSa LIt dz0 b U |j dzC
RS RNRAGZX fQdziAftAalGA2y RSA desS &mEdes Ddivilu®idzRn (i Kalisyl LdesR&EmMedtsst ligsOa G A 2
sur des commentaires a propos des différents articles, sur la f QF 3Sy O0SY Sy iPlustedra opé&ratala HnSopta mour une
signification exacte denots et leur contve>gtevhist9rique, sur_ remiére_ journée _typ conférence. Certains _participes |
EZ)IQ)E\I 5 2 32/ u ; iﬁJ(N) J %; % y gg a 4 le_dZ[\"Dl_S EJLJ!? {fl‘élgfergl n[\laﬂé erP{er%iérel jgurngeesgi%bsgi %o%?:rélé §‘2 LJ
2 FOra yaesau Lka BN 1228 RS OFao of (cSrabaidvesds ¢
_ [ QSEOStt Sy O0S RS& TF2NXI GSdNE © Certains prc;post::‘nf d’e ,Iir(Aa defocuments ch(?z eux et de mettre a }
LINBFTAOG OSUUS 22dz2NYy$S LI2dzNJ LI dza RQ
Les commentaires mettent en évidence que certaines formations A A A o
moins bien évaluées oR 2 Y y'S RI @I y il 38 RQA YLIND I lyddSa GA 2Y01 §8 & e Ba SS | drdsdahx. RS £
des décrets. Dans les sessions ol elle est déja trés présente, les Certains parlent de redites.
participants suggérent aussi encore plus de pratique, ce qui montre
OASY fQAYLENII YOS RS «Ndd fard piug SdzNJ L2 dzNJ OSid | ESo
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C Axe pédagogique

Graphe37 : Atteinte des objdiff NSentre années

Péda Atteinte des obijectifs diff. NS entre les années

(200809 N=1422; 2010 N=629)
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OTout a faitd'accord 28,1 27,8 25,1 26,3 21,5 21,3 27,3 26,3
O Plutot d'accord 60,2 65,2 59,0 60,0 56,6 61,3 53,4 58

Graphe38 : Atteinte des objdiff sign entre années

Péda Atteinte des objectifs diff. sign entre les années

(200809 N=1422; 2010 N=629
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Atteinte des objectifs Les résultats concernant les différents objectifs sont en légere progression par rapport

dzE FyySSa | yiSNASdNBA

Si

LJ NI A Odzf ASNBYSyid €S TFaAf

son établissement scolaire. Pour certains objectifs (gigociale, citoyenneté et intégration), il est difficile

RQI NNX @8 BIStE SHl dzdzgNs t S

Pour les formations qui ont eu lieu apres juillet 2010, nous
disposons du point deue de 629 participants, représentant

34 sessions. Dans les faits, 40 sessions ont été organisées
RQSYy i NB Strf,dis 0 R Pyuil « muxitéRsdzials s A€ifyeBnedS Nk &intégration»,
j dzSa i A2yaydRadBEid 53 aF 200l | GIARY 2 0S O 88

Yl Aa LJ2dzNJ n
YyQl @g2ya LI & NBcedz RS
normal vu que la formation se termine amois de mars. 2

autres sessions ont été mises de c6té étant donné que 70%
desqueS A2y Yyl ANBa y@&SilFASyd LI a

Les graphiques relatifs 8 Q1 (i G SA v i S moRt@rt
tous une légére progression méme si dans la plupart des cas
les différences nesont pas significatives. Quels que soient
les objectifs, nous atteignons les 80% de personnes ayant un
avis positif. Ce résultat en progression témoigne p&ug
RQdzyS NB3IdzZ | GA2Y
rapport précédent.

[ QF y It @&a8 nRiBst desOdvelivaons met en
évidence unevariation Ij dzI y i L
202SO00GAF SyiNB tSa
F2NXIGA2Yyd [ QF OOSyid YAa
toujours le méme «certains points sont trop déwmpés au
RSGNRYSY & «RDI deidMS aLI &
JdzA RI yOS=: f des? doRskily Ad& Iclasae2 Tyes
Oft F ANBYSyYyilz fQAYLERNIIyYyOS
compréhension a été perguex Continuité je ne pensais pas
quelerdledDKST RQSiGlIofAaasSySyi
dans ce domaine. Malgré tout, on lit aussi des
commentaires qui mentionmaf QS OF NI saojf ét S
YSGGNBE Sy
démarches concrétes pour y arriver «on en reste au
niveau des constats, pas de pistes de solutignspas
toujours de solutions données mais de nombreux problémes
S@2ljdzsSa OS
conscient que la formation est une condition nécessaire
maisny adzFfAralyidsS 02YYS
«Il me faudra le temps de prendre du recul face a la
multitude de pistes regues afin de définir clairement mon
plan d'actions a mener au sein de mon établissement
«N'étant pas, a ce jour, directeur éonction, j'ai appris et
découvert beaucoup de choses nouvelles et implications
inconnues. Le "faire" sur le terrain reste un peu aléatoire en
fonction des circonstances et problemes y rencontrés
ultérieurement. Nul doute que beaucoup de pistes dégagées
lors des exercices dans les différents groupes servirddh
FLILINBOAS S LINRLI2A& RQdzy
une «mise en bouche du travail qui les attend

RS

[ Q202800 A T évaNBidnl réchitt beaticoupt e
commentaires sur les évaluatis externes non
certificatives, surtout danges formations du fondamental
«J'ai compris l'intérét des rapports d'évaluatsoaxternes
que javais tendance a laisser de c6té. Maintenant, je me
rends compte de leur richessg«a continuer sérieusement
en concertation voire en formation en éceleou sur la
RSYINOKS ljdztAdGS Sy

GdSyYLA

203 80@yFayQsSai

f ISR 323Xl dzS
dzdzoNE2 S FW QIO QS ¥ Syia Hz2 RIBRNA A P SKY S

LI NJi Afdird delehgixi

LINE Y 2 { Angéyie seasbit) fed aliSdivergent.

AYLI NGIAD t I NF2A&S f Qdzy

LJ dza A S dzNR tS FLAG |

est mis de coté.

d2dzZ A3y Sy

ces 3 aspects, la citoyenneté étant davantagevolée Le

coté «YA &S S y» delbdxoljBctifs est trop ambitieux

&I \Ei® NgBu pour le prochaicycle dans le sens de la
compréhension des enjeux. Souvent les participants disent
loike Afaireb, NINJ& @nBe dndz
pratique: « La formation présente beaucoup d'outils riches

et pertinents mais nous restons beaucoup trop dans
l'analyse. Orse pose souvent la question "que faire" et j'ai
personnellement manqué de "comment faire ¢a dans nos

& dxkdi §ans le | dzE école®, &Ddsdiigtiondes iasSrigtions au ler degré ok

mais de la a dire que je suis capable, moi, de promouvoir la
mixité sodale dans mon établisseent!?». Mais la
compréhension des notions semble présentele fait de

OYAE

FT2NNE GA2Y02WILINS yIRNMSE AG NI di YESS/Aiy« eREpuiged?2 AY s A
& dzNJ OKS\( T T 85 S ai SY Q 2020y (1S3 Wy Sy (RSS3al

(NS

impressbons», «J'ignorais I'existence du projet de

I 6 2 NRS citby@net®©2dgvelSppelr parRydle

/O IjOdzy NESRE 2 A0 2 OO0 ARNB Y SYi (i I SQN
de maniere approfondie et dés lors, des choix sont

LI2néz@skakes. Pgutii&@Bochaik cydeus BvonE été/aiteifs

02y RdzOGSdzNJ RS f I F2 NN
R Sen lie@ véct a5 fdiféietS Y Sy
ddza3SadAz2yilnBRQdzy
faut pas parler pédagogiesimstit » on connait mais tenter
ROSH|ESNI fSa YvyzeSya t YSGGNB
pédagogies se développent dans son ésolelLa

acequelef A f

lj dzh. IVi&ut par®ilelirsi reste |y Gdnplémentarité des sujets abordés a été soulignée.

f QSELJX [ADAdZBINT 0N O 2RO SN ANSRB | £ A G

PIA a été treés intéressant, les évaluationdiadéies dans le
spécialisé donnent énormément de pistes pour
'enseignement ordinaire>, «je ne connaissais pas
f QSyasSA3aySyYSyid &aLISOAlIfAass OS
YSAffSdINE @Aarzy RS OS GeLS RC
/' SNIFAyad O02YYSyil Artdied de SBv&D 2 |j dz
f QFES I RYA Y xéehuddavait Te p&iybgighey i S NJ
Pour le nouveau cyclenous suggérons aux participants de
9{!'lw ljdzA fI @2A0 0O2YY

Au niveau dwconteny le lienS y (i NBadrhiriskrafif®t le
pédagogique est appréciéles aspects légax permettent

RS o0FtAASNI f Q2NHb i 2F NNBY  BIg
RSONB(l YAa3aA2yasIYQIOSKOENIBARSRS
savoir dans quel cadre je travaillaiset ressort surtout des
O2YYSy il ANB&a Rdz aSO2yRIANB® t
SYoftS LINBYRNBE €S RS&aadza &dzNJ ¢
dans la formation ESAHR mais a nouveau au sein de la

f QAYOSNBRSS
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Graphe39: Atteinte des obj. par niveau

100

Péda Atteinte des objectifs par niveau en 20110

90 ~
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70
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Fo (N=437,2320 -
SO (N=139, 7s7)
PS (N=35,35) o |
ESAHR (N=18,

Pourcentages

Fo SO PS ESAHR]|

Fo

SO

PS ESAHR

Fo

SO

1s i i inui
) Organiser pg[daigljoglquement mo Pratiques d'évaluation (diff. sign, aﬁ)%?gzzgiadg?s
[DToutafaitdaccdrd3o0 | 230 | 314 | 56 | 271 [ 225 [ 286 [ 00 | 258 [ 279
[BPIutot daccord | 63,2 | 698 | 600 | 889 | 618 [ 601 | 600 [ 778 | 592 [ 625
Graphed0 : Atteinte des obj par niveay2)
Péda Atteinte des objectifs par niveau en 20110
100
90
80 - 1
@ 701
3 60
g 50
e
3 40 A
o 304
20 A
Fo (N= 437,23 20
SO(N=139,75)0 7= T 5o T ps [ Fo | 50 | Ps | Fo | so | Ps
PS (N=35, 35) Mixité sociale Citoyenneté Intégration (diff. sign)|
O Tout a fait d'accord26,5 25,4 15,2 22,1 19,7 16,7 24,6 34,3 13,8
O Plutét d'accord 56,7 51,4 63,6 62,6 59,1 53,3 59,6 56 44,8
Graphedl : Atteinte des objectifs par fonction
Péda Atteinte des objectifs par foncti®?®1611
100
90 ] —
80
70
8
D 60
8
S 501
e
S 401
<]
0 30
20 1
104
0
L Ss- Enseignan} . . Ss- Enseignarf ~. _ . Ss- Enseignant
Directions N=236 Directions| directions s Directions directions s Directions directions s
Souddirections Intégration (diff. sign. entre
N=52 Organiser pédagogiquement mgh . s . directions et sous-directions (pri
Enseignants=316 établissement (NS) Pratiques d'évaluation (NS) ensemble) et enseignants) sang
ESAHR
OTout a fait d'accprd 28,4 17,3 29,4 25,1 19,2 26,4 21,2 35,4 29,7
BPIlutdt d'accord 63,1 76,9 64,6 62,1 71,2 61,8 59,4 50,0 57,3
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Atteinte des objectifsq différences entre les niveaux et fonctionQuelle que soitdur fonction, les
commentaireémoignent des acquis de la formation pour les papaats: réponses a des questions,
GraA2y 3JFt2061fS RQdzy SllofAaasSyYSyds YAasSa | dz LIk
R20dzySya LRdz0Iyd siNB dziAfAadSaz NBOFRNI IS RS

[ YF22NRGS RSa aSaanazyadad2apan st S50 SYABAAYBL YBgay
F2YyRIYSydGlrfd hy LISdzi RS & vdir2 plis &ty ; REoW | g RrécNJ Bedudotp & |
des variances dand QI G iSAY(iS RS& RPAZEPHUNFAA2P/AT RQARSS&as F
fonction des niveaux] S LINE T A f RS té&nenf & téfiéchirSel & nous poser beaucoup de
particulier étant donné que dans plusieurs cas, les questions quant a la vie de notre école niveau
participari & yS NBO2dzZNBy i LJ & pédagdgiqué IBifas Br2 Nah\f@matibii 8 dgdondu
FLAG RQIFOO2NRQX OS |jdza aStedidbup ldezGuesdyis2»ii iy v S yF @ NN ISEA 2
RATFSNBYyOSa AAIAYATAOI AORBAYYS0dR8I088% Yy Sa dkNRS § 0R S Sty

WS@lLftdzZd GA2Yy QD «tF F2NXYIFGA2Y LISNX¥SG RQIQ

RQdzy SGlofAaasSySyidsz LI a dz
Dans les commentaires, nous lisons beaucoup au ROdzv & aSOu)\ZY;EEQ p&SAed Atgny, I d
y)\QSIAdvz,Rdz '-FzyRIYS;/u“IfZ ,ﬂldQQJA %%\'3% )6 fQFOGGSAYI
des@2SOuUATa tASa I dzg LIN} UAI dzSa RQszlfdqu}\ZVZ GAL f
prise en compte des évaluations externes non B pour lesdirections: «f I F2NXF GA2Y YQI

certificatives. Dans le secondaire, la présentation et istes plys concrétes de suivi pedagogﬂ:e a mettre

(02 dOSNIdNE £ € QSYaSAIY Y iy @i OVl arits dbuvrir el S

appreciee. yeux sur les nombreuses missions d'un directeur

Les avis ne différent pas suivant les fonctionsrpo ~ d'€cole mais aussi sur les ressources dont |l
t8a 20280GAFTa O2Yvyvdzya w2 {EPPSPx «DSRYS Ig g8t dela farmalions'yikse
52y SGElotA&aasSYSyidQ Si wLRYERYP AR HY FAUPLIE HdEymss
contre, si nous prenons ensemble les directions et '€¢Us»; «t b F2N¥F dA 2y YOl LIS N
sousdirections comparées aux enseignants, nous Y I Y li dzS R ylgs fofmatre 2 Cours de
O2yadldaya ljdS tF LINE LR NEHEG: gifk pantenag des quis @nrietsi -
faitRQF 002 NRQ 880 t QAGSY ROWy q"8WINT & x B8P o dIRSqFoNEerigionss 4

plus importante que celle des directions (23,7%). pédagogiques; «OSt I YQF LISN¥Aa R
fagon efficace ma fa(;on de fonctionner «la

F2NXYEGAZY YQlI LISN¥YiAa RS
Dans les commentaires, on lit la plus grande notamment en ce qui regarde l'organisation des
O2YLIX SEAGS RS &QF LILNE LINK§Ndiatorz Ade pladol thé Me#dure diganisati !
formation chez certaines personnes ne faisant pas pgdagogique quant a lorganisation  des
fonction: «tout ceci reste fort théorique et dense  compétences au ler degsé(sousdirection), «la

pour trop peu de temps de formation et un  F2N) I GA2Y YQF I L2 NS RSa
ASYUAYSYyld RQAYO2YLISUSYOS noh ktdbliskdmént ¥cbidire fpfan b forth&isn,
«beaucoup trop de resultats deecherche, de remédiation, coordinateur pédagogique).Parfois,
termes compliqué a comprendre pour des non des directeurs enfonction disent ne rien avoir

initiés », «difficile a suivrgoour ceux qui ne sont pas appris de plus sur certains points
encore en fonction.

Quelques personnes insistent dans les formations

Les commentaires suivants témoignent dssjuis Rdz T2y RIYSy @Gl f LI dzNJ |j dzQdzy
de la formation pour les enseignants<Beaucoup au maternel. De méme certaines du secondaire

de remises au point par rapport aux idées véhiculées  gyoquent la prise en compte dif degré.
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Graphed2 : Pédagogiqueréponse aux attentes

Péda Réponses aux attentes par année8t 141,
diff. sign.
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Graphe44 : Pédagogique certification par niveau
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Graphed5 : croisement avanBpréscertification

Péda Croisement avasiprés, avis sur la préparation a la certification
(N= 154 en 2008, soit 18,2 % des questionnaires et N= 61 en 2009, soit 10,6 % des quest.
en 20161, soit 8,4% des quest.)
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Attentes et préparation & la certification/ 2 YYS L3 dzNJ £t QF ES T RYAYA&AGNI GA TS f
rapport aux années antérieures. A nouveau, sont pointés du doigt le coté pratique, lefoQtilsy | £ @ 4 S >
RS NBFftSEA2Yy> RQlFEOGA2Yy S ¢S FILAG RS YASdzE OGA&dz t |
OSNIAFTAOFIGAZ2YS fSa LISNEA2YyySa aSvyoflASyid ar @2AiN) LR
similalsa SiG | @2AN) SGS AyTF2N¥SSa RSa ONRGSENBA RQSOIf
exercices proposés.

Les graphiques montrent une progression quant a une deces raisons «formation trop théorique, trop

f QFr gA&a RSa&a LI NLAOALI yia éndald»t S FIAG 1jdzS € F2NNI
répond a leurs attenteR Qdzy' S LI NIIix SG ljdzQAfta 2yid SiS

LINB LI NBa t  f OS NI A T A Ol ParAr@pyort AR QdrtifizatiNSles pgelisaddespdisent S &
différences sont significatives. Par rapport a la «al @2 ANJ t | dz2 Avoir aélisél @Sy R N.
certification, la formation ESAHR recueille des avis exercices similaires, avoir été informées des critéres
plus mitigés puisque seuls 60% des personnes RQS @I f debniivoig gien les dimesions qui

NB L2 YR LI NJ f ©HuFfdhdamantaliest @S deroptQuérifides et les compétences qui seront

un peu plus faible que celui du secondaire et observées. Dans des formations du secondaire,

surtout de la promotion sociale. O0QSail perfinence, {la progressivité et la
multiplicité des exercices rencontsequi est vue

Les attentes des participantssont rencontréesa comme un facilitateur «les formateurs nous ont

plusieurs niveaux mis dans des situations de production (& complexité

- avoir une formation pratique «2 QF A NBXBERAdal yiS0 RS YIFIYyASNB |
une bonne formation pratique directement certificative».
exploitable» ; «formation donnée par des
personnes qui ont une idée trés précisedela al A& t y2dz@S|t dzZ LI dza A S dzN&

réalité du terrain» ; jdz§ t QSESNDAAFGA2Yy X LI dzNJ
- en ressortir avec quelque chosede LINBASYGiSz tQSilFAd Syle LINE I

nouvelles connaissances, des outilgla O2y(iSydz ShGFAG GNRBLI AYLIE N

formation apporte différentes  grilles résoudre aucun cas conceet «frustré car peu de

RQI Yyl f&asS | dzmeileds Nd0IS (i (i &y réelledmht développés et corrigés ensemble

sur ses pratiques; «la formation nous a aSYyoftS jdzQF YAYAYlF Af Tl dz
donné un bagage pour analyser des  correction collective pendant la formation, ive un
situations» ; «la formation fournit un grand O2NNA IS Y2RS8tS LI N SONARG®
V2YONB RQ2dziAfa ljdzA REdza SEBNIAOSSY G ARST izl |j d
mettre en place des démarches au niveaude | dzZadA €S FFA OG0 RQI@2AN f Q2
f Q2NHI YA &l (A2 ybeddtRpl 3 2 Adivigldtiement et pas uniquement en groupe.

RS LIAa&aiSa RS »N&rksés@u: A 2 Lartairk Q bpdratduss y proposent un  expla

point utiles sur de nombreux sujets ROQSLINBdz&S & O2YLINRA RSa
« formation nécessaire (évaluation incorrectes.
LINEY2UAZ2Y a20ALf S0V LI NOS j dzS 2SS yQe
connaissais riemn. Plusieurs, cependant, souhaiteraient pouvoir

- étre plus au clair avec le métier de RAaALIZ2aSN) RQdzyS OSNIAFTFAOI
directeur: «Je comprends mieu® S  |j dzQ 2nfveau fondamental) ou de pouvoir réaliser un
FGGSYR RQdzy RANBOIG S dzNavéiliipludj pednhafisd. Oa ity dusdaasS las
responsabilités, «la formation permet de suggestions beaucoup de demandede correction
FFANBE €S tASy SyiaNB RBAS IGKRSES ARPS | @Hch dpfbitéphr gl A 3
tout en vrac», «mieux visualiser formateurd dzA §S | dzE SESNODAOS& o
f Q2NHIF YAAl (A 2y>» Hasdiy S @dlad 6ok dedpBcreSefitie le dernier jour de la
mieux armé pour répondre aux fdifentes F2NXYIFGA2Yy SO tF OSNIATFAOL
demandes et exigences de la fonctigrkla problémelors de la formation ESAHR.

formation permet bien de se placer dans la
LISk dz RQdzy RANBOGSdZNI RQSO2fS Silyd SyO2NEB
enseignant.

Quand la personne considére que la formation ne

O2NNBalLRyR LIa t asSa lddSyidSaszs 0O0QSald a2dSyd L3 dzN
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Graphe46 :

Répartition des sess. via scajiebal
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5items et ESAHR - 2 items)

(différencié pour SO et Fo- 6 items; pour PS -

Graphed8: via score <«valuation»

Graphe47 : via score «organisation pédagogique
83 sessions en 2008-09 et 34 en 2010-11
NB nbre de sessions concernées est mentionné
en haut de chaque barre
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Graphe49: viascore «mixité citoyenneté»

76 sessions en 2008-09 et 33 en 2010-11 (sans ESAHR)
NB nbre de sessions concernées est mentionné
en haut de chaque barre
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Résultats par sessiorLa majorité des sessions se situe dans les sessiomyennesy OS  |j dzA LIS dzi
Y20FYYSyYy(d LI N £ QF YL SdzZNJ RS& 202SO0 BT RAIAxdzA SPS [ QX
f QF YL SdzNJ RSa 2062SO0AFa Si& tF RdZNBS RS fF F2NXNI GA2

RS2t S@21jdzS& LRdzNJ f QFES RYAYA&UNI GAFE f QSOKIy3IS R
les supports théoriques et les situations concretes de terrain et la diversité des outils peuvent étre soulignés.

Différents scores ont été créés afin de pouvoir disposer - 'yS RAGSNREAGS RQ2dziAf & LJ
ROQAYRAOIF GSdzNBE a8y dKSGAIdzSa LI NIréfekiddkB2NIdzYISoek S S A MdaldatsnA yf & R
organisation pédagogique (reprend cet item, celui de L2 dzNJ £ ljdzZF £ AGS LI2dzNJ £ QS
O2yliAydzZA (S SG RQAYUSIANI GA2Y 03 Sappardidelaitermehtyqueoles FoenfatgusSdoierE O S
item), mixité sociale etitoyenneté et unscore global GNRdzOSN) £ S 2dzaiS YAt ASdz
Ot Odz S | @S0 tQSyasSyotS RS OScamme inerindtionsR&as Yrbpy des diifles
différenciée suivant les niveaux. Pour rappel, les sessions RQlIyl te&asS amyzy 2y Said yz
ayant un score inférieur a 2,75 sont interpellantes. - Des ressages, une documentation abondat
Proportionnellement, en 2032011, environ 8% des - La structure de la formation relevée par
sessions sont dans ce cas, soit 3 sessions sur la base du plusieurs et notamment la cohérence et la
score global. continuitédes différents modules.

- La maitrise du contende la formation par les
La majorité des sessions se situdans les sessions formateurs est essentielle. Leur expériencar p

«moyennes1 = OSOA LISdzi & QSELX Al dzS NJrappcttiali trvai yoile in&vltaNl@ment « Une
f QF YL SdzNJ RS&a >ane®ad DS ¥ a5 oazb t B Afdrmdfiaz8onnée par des personnes de terra

de ceuxci ne peuvent pas étre atteints de maniéere qui sont capables d'argumenterpar des
optimale. Notons cependant que nous passons de 22 a exemples et qui savent de quoi ils parlentA ce
29% de bonnes sessions. adz2S0Gz f Qdzy 2dz f QlF dziNB (

t Odzy Sa RS treff@rdayeur thveaut QI dz
5Fya tQlylteasS RS&a O02YYSyil ANBlagslatiéhf LaljcuSplényetaite dd d@frgnds

OKSNODKS t al @2ANJ 0QSaid OS | di&matguss ezl certankeraehtinrbagoit. f Sa

apprenants du dispositif de formation et ce, sans nous

concentrer sur certaines sessions. La densité de la formation nuit parfois «la quantité,
diversité sont telles que ce qui demeure a ce jour, a cette

Lemust du dispositif heure, ressemble & une tempéje® asYS aix 0QS

- [ QSOKIy3Sa RQSE LIS NX Sy O Ssauvent md@AsBrip$-& que les Prgriiddds années,
participants, la confrontation des pratiques. La probablement d( a la priorisation des contenus par les
richesse de ceux ci est souvent soulignée formateurs -, le manque de temps reste bien présent,
«Assurer la continuité point de vue continuum parfois de maniere plus criante dans certaines
pédagogique entre les 2éme et 3éme degrés ex.: formations, et occasionnedes survols «impossible
échanges de documents profs enseignants dans RQI f £t SNJ | dz FT@YRQEBSANIDKE ¥ & BB
RATFSNByGa mS@AdNBaaX pas St lobjectifs et la durée est fortement relevée par les

nécessairement venu & l'espsit formateurs. Il convient donc de bien cibler la matiére et
- [ S& SESNDAOS A Sy 3 NP dzeds SructuerQ vy £ 84 S RS
documents
- La variété des exercices et mises en situation et Dans lessuggestionson lit a plusieurseprises dans les
des méthodologiesCeci ressort surtout dans le formations du fondamental la possibilité de disposer et
secondaire de pouvoir parcourir certains documents avant les
- Les liens pertinents établis entre lespports formations: «beaucoup de choses auraient pu étre lues a

théoriques et les situations concrétes du terrain, domicile et éventuellement rediscutées en collectif
0 S dzO2 dzLJ R fornktiSnvied cénaréte, { 5 QI dziil NB & tdeNBdhade v différencier la
pratique», «bonne adéquation avec la réalié formation en fonction du profil des personnes car les
Notons que sur ce point, on observe parfois au  attentes ne sont pas les mémes Beaucoup de choses
aSAY RQdzyS YsYS TF2NXI (AsBnf congyiédéesEonide laghdises aRaStdle début (ex.:
avis des pNIAOA LI yia Sy T2y NBRAVESRS dzf QORDBIBIDUA I dzyS y 20 ¢
travaillé et du formateur concerné. Les avis des enseigants qui ne sont pas encore directeur
divergent aussi sur le coté trop théorique entre v dzSf lj dzQdzy RQdzyS F2NXI GA2Y R
les participants compléter cette formation par un stage dans une école

- Laclarté des exposés et leur pertinence pour les personnes qui ne sont pas en fonction.
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4. CONCLUSION

Pour terminer ce rapport, outre le fait de mettre
f QF OOSy (G adzNJ ljdzS¢ Ij dzS a
semble opportun de faire la jonction entre les
formations des 4 années passées (celles du 1
marché) et les perspectives du uneau marché
20122016 ainsi que sur les démarches mises en
place en lien avec celui.

5 Qdzy LJ2 A descript® 8 cofyidzd avant tout

de signaler que les données présentées concernent
GNBa YIFI22NAGFANBYSyi
Nous avons comaté que les demandes de
participation étaient toujours nombreuses. Une
FylrfeasS LXda FTAYyS RS yz2a
RSa AYAONRLIGAZ2Y A f Sa
désinscrites a une formation 10 jours avant celle

NI YSYlFyid f8

b2da | g2ya

Hamn SG 2dzZAy wnanmmz S
j dzQF dzLJF NI @I y i RFcya fSa

pédagogique. Ceci pourrait étre expliqué par le
pourcentage plus faible de personnes faisant
fonction mais nous ne disposons pas des
informations  permettant de vérifier cette
hypothése. Une seule plainte a été introduite.

Lesévaluationsdes participants de 2012011 ont
montré des résultats quelque peu similaires a ceux
des années précédentes comm | y &
administratif ou voire en légére amélioration. Des
RATFSNBYyOSa 2yid Lz siaNB
RSa 202S0GATa
certains objectifs ambitieux, on se situe plus dans le

«savoir» que dans le ¥ S{dGNFB Sy
efficacemenn 6 ES

«analysen LJ dzi s 0 |j dzS R (hxe
relationnel).

t QB jj dza t A 6

RQdzy YsVY$

azapdeN®s et
LISRI 32 3 A |j dzS 0 pagicigants wt@le faidateRrs. yJa grquge de travail
f Qs $Edanpar #1Cammgssfon de pilotage a relevé

participants sont plus au fait avec leur

St BpM&Sehintion du YWERRINIE kinddieliry se sehteny 2 dz

2dz0Af f Sa lj dzS € j dzS &a2Ad f
soulignent les difficultés que peuvent rencontrer les
personnes qui ne sont pas en fonction que ce soit

LIF NJ NJ L2 NI Fdz fFy3Fr3asS 2adz
équipS R Qdzy L2 Ay i RS @ dzS
pédagogique. Les directions en fonction retirent
pour la plupart beaucoup de ces formations.

f QS yeapdleSignBatistny des Tolngteuls ¥td ysalug f ©

tenons aussi a relever
j dague A G G A @S R
ROSEI NJ A

plusieurs fois. Nous
f Qsp2t dzijf\zy
R2YY LISNY A A

LAWEEY %sa@% 5195 PECHERY @Y 5

apprécié et semble etre un incontournable.

G I dzBhvirdd GBI5%.5 S y%rrgail%%rglath[melles semblent exemplaires de
L NI FATESdNE NB YW Ri%io8dr% Rss eV ¢
i HYZRRIORS SFQUNISURVergiigings) Sopt gepRnts ¢ & g

ePCEr% Rercugs gamne: ffop INRpyioyes.yBeaugoyp
LI NI A OA LJF Y higterogéhéitd 3N O A S

groupe de participants méme si dans certains cas,
RQI dzii NB & SaitAYSNIASY
homogénéité de fonctions (axe administratif) ou de
niveaux (reldonnel, promotion sociale notamment
ou scinder le fondamental et lsecondairecar
NBIfAGSE RQSO2f Sa RATFSN
soulignent le bénéfice de cette hétérogénéite quand
NIgroupgsexisis. f Sa & 2 dz

Coronie 0L \@ls derle souer, ladensite JeS A y ( ¢
objegtifs de formatiolf, 265 &ontenus giar r@hort R S

la durée prévue pour chacun des axes, est
soulignée par beaucoup de

LJt

également ce constat.

[ QdziAf AGS dices formatignS O &té A (i 8 solutionspeuvent étre envisagées

nous semble t il, illustrées par les nombreux
commentaires mis en exergue dans ce rapptmut

comme le fait que la formation est une condition
ySOSaalANB YlIAa yz2y
fonction. On lit aussi laomplémentarité des axest
leurs points communs quant a leurs appartkes
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DBYFIYRSNI Fdz D2dz@SNY SYSy
en revoyant soit les contenus et les objectifs, soit la
L2 dzNJ £ QSESNDAOS

HO LINK2NRASN) 6y22dza €S f
NBfFGA2yYy St imsété miQlaQadsSsii |
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fQ202SO0GAF fAS t fI NBLINB&EFHO H IO 22N ARDSZ - Q3 2 lyo fRASIEA ST
ou essentiel qué QI E S atiReY tgriéseauisoit

le premier réalisé Sur notre site, nous
encourageons vraiment les participants a
commencer par celdi. La nouvelle vague

un échange de questions en présentiel, des ROAYAONR LI A2Ya LIS NI S RS

S ESNDA OS a b .Roszr &I@axnf?@ &K | é%wsgegéa%lég pour les deux années a venir. Les
une belle expérience aussi pour mieux répondre a participants quand ils font leurs choix sont aussi

cette difficulte avertis des incompatibilités de dates avec une

[QF NNEGS yOF LIa Sis -vy2RAFASNRAQHA 28 R AEAKINALIIA2

2016 mais nous avons cependant tenu, sans les MOINs de 75% de taux de présence a un axe. Ceci

Y2RATASNE t NBEI NI A Odzt SNI RBENI Adlle & slgdddy F €@ A Yo 2o
cohérence entre ewp2 dzNJ £ QF ES LISRIF 323 AljdzS S
relationnel.

3) dégager du temps. Différentes pistes ont été
essayées comme des lectures entre les séances avec

Une nouvelle cetification a été réfléchie avec les

organismes de formation sur la base des
t 2 dzNJ rélafidnielSdeux fils conducteurs sont expériences des années antérieures. Elle vise a
clairement identifiés la prise de conscience des mieux harmoniser encore la certification entre les
changements amenés par son identité différents organismes de formation. Dans ce

professionnelle et son bilan de compétences envue ~CONeXte, Celbci ont accepté de pamger des
de définir son projet deformation. Différentes exemples de questions pour les axes administratifs

situations relationnelles  alimentent ces fils >4 LISRF3IZ3IAlNdzsa FFAY | dzQd:
conducteurs des situations de gestion et de référence puisse étre constituée. La certification

O22NRAYLFGAZY  RQdzyS Sl dhBdN & RS0 ANz UARy Y ST
communication, de prévention et de gestion des ©OPtique de deéveloppement professionnel. Les

conflits et de représentation de son établissement, ~ Modalités et les criteres de cette nouvelle
certification ont été validés par le Gouvernement.

Au riveau pédagogiqu& t S LI2AYyille OSYyiuNrfs 0OQSad _

pilotage pédagogique def QS o f éniand Yy Sy §L C/ & SlispoSition des organismes de
formation. Une formation des formateurs
AYGiSNBSYylyild REya fQFES LIS

avec 4 aspects

- mixité sociale et citoyenneté secondaire a été proposéeJ- NJ f QA Yy (G SN¥ S|
- développement pédagogique de son équipé  Service général du Pilotage du Systéme éducatif &

- continuité des apprentissages LINBL}2A RS ¢! . hwo ! dz yASSH
- évaluation.

un CDBRom sera mis a la disposition de tous les
Notons que par rapport auabjectifs liés a la mixité LI NUAOA L} yuae [Ql ghydl3s

220 AFE ST £ tQAYGSING i A2y 53 NI A, dlzdéQé\ffgﬁPg‘tam@i%b’lut
N} LILI2 NI RQSOT d A2y LING HYHISARS textes. Pas geunigns derégylaion ont |
RAFFAOL (S RQIFNNRSSNI £ | {IQUSXey lB\aEganises ge, farmaatiog. NOtRmeny 5
j dzQStt S Sai F2N¥d#Z SS R yésurf Iz hase gles gresyliais ge gey fanporty &es  §
imparti. Lo RQdzyS NBdy A2y RS Qs Mg § § Mk 30 4 lipdagdiepteGaing> RA & |
2LISNF GSdzNBES Af Sad  F LILI NEEMPesh 1t Eff§ (PFSRZglimpisedine nouysllea N g

plus réaliste de se concentrer sur la comprehensmn LINBLZaAGAZ2Y RS fdzSaidrzyyl
des enjeux de ces pratiques ailleurs ceconstruite avec eux pour le nouveau

marché 20122016.
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5.

ANNEXES
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Axe relationnel

50

LJI

NI A OA LI Yy

QUESTIONKAIRE D'EVALUATION DE LA FORMATION INITIALE DES DIRECTEURS
-VOLET COMMUN A L'ENSEMBLE DES RESEAUX-

AXE RELATIONNEL

I} Imscrivez le code de la formation, le code de la session précisés dans la confirma tion
d'inscription que vous avez re¢ue (ces codes sonl rés [mporanis, (5 nous permetient
d'tdentfier la formation gue vous aves suiviel, la date de la lére journée de formation.

/

-~
]
(-]

-]

2} Imscrivez le code de 10 lettres minuscules que vous avez recu dans la feuille de consigne.

L'Institut vous garantit I'anonymat grice a ce code.

3) Indiguez dans quelle mesure vous étes d'accord avee chacune des affirmations

suivantes (une seule répaonse par affirmation,

La formation m'a permis de développer
la capacite a:

Fas du
tout
d'accord

Blutdt
pas
4" aocord

Flutdt
d'accord

Tout a
fait
d'accard

3.1. prendre conscience des changements
amenes par ma nouvelle identité professionnelle
par rappott & mes propres aptitudes at
compétences relationnelles

L]

L]

L]

[]

Justifiez votre appréciation au point 3.1,

La formation m'a permis de développer
la capacite a:

Fas du
tout
d'accard

Blutat
pas
d' accord

BPlutot
d"accard

Tout &
fait
d'accord

2. exercer et & analyser les aptitudes et les

ituations de

estion et de coordination d'une équipe

3

compétences relationnelles déplovées dans des
sl

€

ducative

[l

[




Justifiez votre appréciation au point 3.2,

La formation m'a permis de développer la capacité a:

Bas du
tout
d'accord

Blutdt
pas
d'apcord

Blutdit Tout a
d'accord | fait
d' aocord

3.3, exercer et & analyser les aptitudes et las
compétences relationnelles déplovées dans des
situations d'information, de communication &t de
dialopue avec l'ensemble des acteurs du monde
scolaire

L] L]

Justifier votre appréciation au point 3.3,

La formation m'a permis de développer la capacite é:

Bas du
tout
d"accord

Blutét
pas
d'accord

Tout a
fait
d"accord

Blutdt
d'accord

3.4 exercer et a analyser les aptitudes et les
compétences relationnel les déplovées dans des
situations de prévention et de gestion de conflit

[

O | O

Justifiez votre appréciation au point 3.4,
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La formation m'a permis de développer la capacite a:

Bas du
tout
d'accord

Blutdt
pas
d'accord

BElutdt
d' accard

Tout &
fait
d' accord

3.3, exercer et 4 analvser les aptitudes et les
compétences relationnelles déplovées dans des
sifuations de peprésentation de mon éiablissemeant
dans le cadree de relations extérieurss

n

O

m

Justifiez votre appréciation au point 3.5,

La formation m'a permis de développer la capacité a

Pas du
tout
d'accord

Blutdt
pas
d'accaord

Blutot
d"accard

Tout &
fait
d'accord

3.6, parcevolr mes forces et mes faiblesses dans
chacune de ces situations et a en déduire mon projet
de formation en couts de carrere.

[]

Ll

Justifiez votre appréciation au point 3.6,

4) Cette formation a-t-elle répondu aux attentes gque vous aviez gquant & une formation initiale

destince a des candidats-directeurs 7 oui  [Jwen

Pourguoi?




42793

5} Estimez-vous que la formation vous a prépare(e) a présenter 'épreuve certificative
telle qu'elle vous a été décrite pour I'axe relationnel?

oui [ ten

Justifiez votre réponse 4 la gquestion 5,

6} Avez-vous des suggestions par rapport a I'organisation de cette formation?

Ty Aver-vous des suggestions par rapport au contenu et 4 la méthodologie de cette formation?

Données d' identification

8} Actuellement, vous travaillez au niveau d'enseignement suivant o sl choix possibis)

Imat =1

9y Actuellement, vous exercez une fonction de direction oui O ren

10} Actuellement, vous exercez une fonction de sous-direction [Jouws  [Juzn

11} Accepteriez-vous que nous vous contactions éventuellement pour
approfondir les données issues de votre questionnaire ? Oouwi [wen

gi cni, n* de rél. /

Nous vous remercions pour (@ [emps gue vous aver prs pouwr remplir of guestionnaire
L'équipe de M'NFC
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Axe administratif

54

AXE ADMINISTRATIF

QUESTICNNAIRE D'EVALUATION DE LA FORMATICON INITIALE DES DIRECTEURS
-VOLET COMMUN A L'ENSEMBLE DES RESEAUX-

I} Inserivez le eode de la formation, le code de la session précisés dans la confirmation
d'inscription que vous avez recue (ces codes sonl (rés (mporants, (f nous permetient
d'fdentifier la formation gue vous aves suiviel, la date de la 1ére journée de formation.

/

—
]
L]

L

2} Inscrivez le code de 10 lettres minuscules gue vous aver recu dans la feuille de consigne.

L'Institut vous garantit I'anonymat grice 4 ce code.

3) Indiguez dans quelle mesure vous étes d'accord avee chacune des affirmations

suivantes fune seule réponse par affirmation),

La formation m'a permis de développer Fas du
2a tout
la capacité a: Araceord

BElutdt

pas
d'accord

Blutat
d"accord

Tout &
fait
d'accord

3.1. wouver les informations relatives 4 la
législation et & la réglementation en matiére I:l
d’enseignement

Justifiez votre appreéciation au point 3.1,




. . N . o Fas du Blutdt Plutdt
La formation m'a permis de développer la capacité a:| tont pas d'acoord

d'accord | 4'accord

Tout a
fait
d'accard

3.2, identifier l=3 ressources pertinentes pour faire

face a une difficulte a laguelle un directeur peut étre

confronté

O | O

[]

Justifiez votre appréciation au point 3.2,

La formation m'a permis de développer la capacité a:

Fas du Blutdt
tout pas
d'accord | 4'accord

Blutdt
d'accord

Tout a
fait
d'accard

3.3 formuler une réponse pertinente & une question
portant sur des cas pratiques simples ssus de la vie
courante d'un directeur en 'argumentant avec les bases

légales

[

Justifiez votre appréciation au point 3.3,

iy
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4) Cette formation a-t-elle répondu aux attentes que vous aviez quant a une formation initiale
destinée 4 des candidats-directeurs ? oui  [Jren
Pourguoi?

5} Estimez-vous que la formation vous a préparé(e) 4 présenter I'épreuve certificative
telle qu'elle vous a ¢tc décrite pour I'axe administratif?

Justifiez votre réponse & la guestion 5,

6} Aver-vous des suggestions par rapport a I'organisation de cette formation?




Iy

T} Avez-vous des suggestions par rapport au contenu €t 4 la méthodolo gie de cette formation?

Données d'identification

B} Actuellement, vous travaillez an niveau d'enseigne ment suivant o seul cholx possible)

ntal |mat =1 = ELim. | Secondaire

9 Actuellement, vous exercez une fonction de direction oui  [Jren

10} Actuellement, vous exercez une fonction de sous=direction oud [ tien

11} Accepteriez=vous gue nous vous contactions éventuellement pour
approfondir les données issues de votre questionnaire 7 oui  [Jken

Nous vous remercions powr (@ lemps gue vous aver pris pouwr remplir ¢ guestionnaire
L'éguipe de '"NFC
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Axe pédagogique
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- VOLET COMMUN A L'ENSEMBLE DES RESEAUX-
AXE PEDAGOGIQUE

QUESTIONKAIRE D'EVALUATION DE LA FORMATION INITIALE DES DIRECTEURS

I} Inscrivez le code de la formation, le code de la session précisés dans la confirma tion
d'inscription que vous aver recue (oes oodes sonl trds [mportants, (5 nous permetient
d'identifier o formation gue vous avez sufvigl, la date de la lére journée de formation,

ode Formation / Code Session /

2} Inscrivez le code de 10 lettres minuscules que vous avez recu dans la feuille de consigne.
L' Institut vous garantit I'anonymat geice a ce code.

3} Indiquez dans quelle mesure vous &tes d'accord avee chacune des affirmations
suivantes fune seule réponse par affirmation),

Rem. Certaines ffems ne concernent pas tous les niveduy o 'enseignement. Sover-y afent{fs.
F= maternel, primaire et fondamenta! ording fre ou spécialise;

& = secondaire ordinaire ou spéelalisg,

PS= promotion sociale,

ESAHR = gnseignement secondaire artistique & horaire réduit

La formation m"a permis de développer la capacité a:

Fas du Flutdot Elutdt Tout a
tout pas d'accord | fait
d'accord | 4'acecord d'accord

Pour les 4 nivesux (F, 5, PS, ESAHR]

3.1, organiser pédagogiguement momn
établissement
Pour sawvoir ce qu'il v a lieuw d'entendne par “organiser

pédagogiquement mon éablise ", voyez |a feville jointe 4
ce document pour le niveau d'enseignement qui vous conceme.

[]

O]

[l

Justifiez votre appréciation au point 3.1,




FAEE)

La formation m'a permis de développer Fan du. Plut8l: Flutit Touk &
e tout pas d'accord | fait
la EEPEEI[E a: d'apcocord| 4'accord d'accord
Paur les 4 nivesux (F, S, DS, ESANE)
3.2, mettre en ceuvre des pratigues d'évaluation |:| D D D

Par "pratigues dévaluation”, il ¥ a liew d'entendre:

* [pour tous) évaluation interne afin de mesurer le niveau atteint par les éléves et qualité des
apprentissages,

* (F et 8) exploitation des apports des évaluations externes non certificatives,

* (F et 8} exploitation des batteries d'épreuves d'évaluation étalonndes sur la base des référenticls
produttes par la Commussion des outils dévaluation,

* (P5) démarche qualité.

Justifiez votre appréciation au point 3.2,

La formation m'a permis de développer Pas du | Blutht | FPlutSt | Toul &
e tout pas d'accord | fait
la EEPEEI[E a: d'accord | 4'accord d'accord

Seulement pour la F et la § (F5 - cods
7108=, ESAHR= code 7108= ne dol 3=

i

3.3, définir et mettre en place des condit I:l I:‘ |:| I:l

favorahles 4 la continuité des apprentissages

Par " continuie des apprentiszages”, il y a lieu d'eniendre:

® (F) organisation en cvcle - ordinaire- et en niveaux de maturité -spécialisé-, continuité maternal at
primaive, entre lensgt. fond. et le ler degré ou la 1ére phase (dans le spécialisé) de " ensgt.
secondaire ;

* (S) continuité entre Uensgt. fond. et le ler degré ou la 1ére phase (dans le spécialisé) de | ensgt.
secondaire,

* (S) orientation de laléve.

Justifiez votre appréciation an point 3.3,
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Fas du Blutat Tout a

La formation m'a permis de développer 5
- P PP tout — 5'1];“““ 4 | =it
la capacité a: d'accord | 3'acpord aeman d'accord
=21} z F = oode
3.4, promouvoir la mixité sociale au sein de [j D |:| D

I"'établissement

Justifiez votre appréciation au point 3.4,

Fas dun Flutdt Blutas Tout &
- . : e a L
La formation m'a permis de développer la capacité a: | =ou% pas d'apoord | B2t
d'acoord |4 accozd d'accord

3.5, mettre en place des pratigues démocratiques de D |:| D D
citovenneté responsable aw sein de 1'école

3.6, mettre en ceuvre des actions prioritaires pour
favoriser I'intégration des éléves 4 hesoins E] |:| |:| []

specifigues (éléves gui pourraient relever ou gqui sont
issus de l'enseignement spécialisé)

Justifiez votre appréciation aux points 3.5 et 3.6,

4) Cette formation a<t-elle répondu aux attentes que vous aviez guant & une formation initiale
destinée a des candidats-directeurs 7 o [ 2n

Pourguoi?




Haga

5} Estimez-vous que la formation vous a préparé(e) 4 présenter I'épreuve certificative
telle qu'elle vous a été déerite pour I'axe pédagogique?

s DI-AA

Justifiez votre réponse a la gquestion 5,

6} Aver-vous des suggestions par rapport a "'organisation de cette for mation?

T} Aver-vous des suggestions par rapport au contenu et 4 la méthodologie de cette formation?

Données d'identification

B} Actuellement, vous travaillez au niveau d'enseignement suivant

MAT. &t prim DEE:::?&E_:E
9} Actuellement, vous exercez une fonction de direction oui  [Jren
10} Actuellement, vous exercez une fonction de sous-direction oui  [J¥on

11} Accepterier-vous que nous vous contactions éventuellement pour
approfondir les données issues de votre questionnaire 7 oui  [J¥on

1A
I
2
1]
'
|
S,

Nows vous remercions pour @ lemps gue vous aver pris pour rempliv o guestionn aire
L'éguipe de IFC
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